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INTRODUCCION

Existen evidencias de que la Responsabilidad Social estd presente en las
preocupaciones empresariales desde inicios del siglo pasado, pero ha sido sobre todo en
los ultimos afios que se ha formalizado su estudio, sistematizado sus practicas e se ha
investigado con mayor rigor y profundidadl. En un levantamiento de informacién
realizado recientemente?, se observé un aumento del interés en el tema desde el 4mbito
académico y empresarial. De los 23 articulos publicados por investigadores en los setenta,
se duplicé en los noventa y desde el 2005 se observé un incremento exponencial en las
investigaciones sobre este campo.

Actualmente, se cuenta con numerosas revistas especializadas en todo el mundo,
como por ejemplo ‘Social Responsibility Journal’, ‘Business Ethics Quarterly’, ‘Business
Ethics’, ‘Journal of Corporate Citizenship, otras publicaciones que editan ndmeros
especiales sobre la Responsabilidad Social, como ‘International Journal of Management
Reviews’; y diversos blogs, redes y boletines especializados®.

En relacion al ambito empresarial, también las iniciativas se visibilizan en la
actualidad con mucha fuerza a partir de publicaciones dirigidas al publico empresarial; la
creacién de asociaciones que fomentan la Responsabilidad Social; divulgacién de sus
practicas en las paginas webs de las empresas; o a través de balances sociales e informes
legitimados por la sociedad empresarial, los grupos de interés que se relacionan con ésta
(consumidores, accionistas, empleados, clientes, sociedad general, etc.); e instituciones
independientes que garantizan la calidad de dichos informes, como puede ser Global
Reporting Initiative (GRI), por ejemplo.

En Latinoamérica, la Responsabilidad Social posee una configuracion diferente de
las practicas en paises llamados ‘desarrollados’ y, por ende, supuestamente no se deberia
hacer comparaciones entre ellos. Los distintos criterios y marco conceptual en los que se
basan los modelos de gestion de la Responsabilidad Social son resultado de las diferencias
en la evolucién del desarrollo econdmico-social y la historia de las distintas regiones y
paises, asi como también de sus diferentes tradiciones culturales. En consecuencia, la

! CARROLL, Archie B. Corporate Social Responsibility: evolution of a definitional construct. Business and
Society, vol. 38, No. 3, sept. 1999.

2 AGUINIS, Herman y GLAVAS, Ante. What We Know and Don’t Know About Corporate Social
Responsibility: A Review and Research Agenda. Journal of Management; Vol. 38 No. 4, p932-968, Jul, 2012.
En este levantamiento, fueron revisados 588 articulos de revistas académicas relevantes e indexadas en el area
de gestion, ademas de 102 libros y capitulos sobre el tema. Para detalles de la metodologia utilizada, remitirse
al anexo del paper.

3 Véanse ejemplos como ExpokSintesis; Noticias RSC; Diario Responsable; Compromiso RSE o
ComunicaRSE, entre otros.

4 VIVES, Antonio. El papel de la SRE en América Latina: ¢Diferente al de Europa? BID, Departamento de
Desarrollo Sostenible, Octubre, 2006.


javascript:__doLinkPostBack('','mdb%7E%7Ebuh%7C%7Cjdb%7E%7Ebuhjnh%7C%7Css%7E%7EJN%20%22Journal%20of%20Management%22%7C%7Csl%7E%7Ejh','');

Responsabilidad Social dirigida a las organizaciones se inserta igualmente bajo el mismo
esquema interpretativo diverso y pIuraIS.

Especificamente en Ecuador, este ambito toma importancia en la agenda de lo
publico y de lo privado, desde algunas perspectivas y dimensiones igualmente plurales. En
el 2005 se establecid, formal y juridicamente, el Consorcio Ecuatoriano para la
Responsabilidad Social, mas conocido como CERES, iniciando con ello un hito importante
en la evolucidn de la Responsabilidad Social en el pais. CERES es una red de empresas que
tiene como objetivo principal difundir y apoyar a otras empresas en la prdctica de
Responsabilidad Social en Ecuador. Desde 2010, CERES ha tenido un significativo
crecimiento en sus actividades en el pais, y en la actualidad cuenta con 36 miembros,
entre los que se encuentran empresas privadas y publicas, fundaciones y centros de
educacion superior.

El Estudio de Responsabilidad Social Empresarial en el Ecuador - 2012°, autoria de
Moénica Torresano, se propone mostrar el panorama de la Responsabilidad Social de
empresas en el Ecuador en 2012’. Se realiz6 un levantamiento de informacién sobre la
Responsabilidad Social que traté medir aspectos conceptuales-normativos, metodoldgicos
y practicos, desde la percepcién de los entrevistados. De las organizaciones que
participaron en la investigacion, 743 eran instituciones empresariales con fines de lucro, lo
gue se muestra como un indicador, en mayor o menor grado, de la creciente
preocupacion con la Responsabilidad Social por parte del sector empresarial. Los
investigadores realizaron también entrevistas: a 118 entidades gubernamentales y a 140
organizaciones de la sociedad civil. Este resultado revela que el tema estd en plena
institucionalizaciéon en el pais y va adquiriendo sus contornos propios de acuerdo a la
realidad ecuatoriana.

Asi, la evolucion de la Responsabilidad Social en Ecuador avanza con paso firme,
aunque aln existe un largo camino por recorrer. En el informe ‘El Estado de Ia
Responsabilidad Social Empresarial en América Latina 2011: percepciones de
consumidores y ejecutivos de empresas’, publicado por Férum Empresa®, se sefiala que
Ecuador es uno de los paises con la brecha mas significativa de percepcién sobre el nivel
de la Responsabilidad Social entre ejecutivos y consumidores. Este dato indica que todavia
hay un desconocimiento en la sociedad ecuatoriana y una posible desarticulacién entre las
iniciativas empresariales y el valor real agregado de éstas. En estos casos, existen distintas
formas de manifestacion de la Responsabilidad Social que pueden estar desvinculadas de
la estrategia organizacional o de una verdadera preocupacion con el tema. Muchas de

® En este manual, la Responsabilidad Social se considera para las instituciones de distinta naturaleza: del
sector publico, privado u otras como fundaciones y ONG.
® La investigacion es de autorfa de la profesora del IDE Business School Ménica Torresano, que coordiné el
estudio promovido por el IDE Business School, por la Fundacién AVINA y por Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit — GIZ.
" TORRESANO, Ménica. Estudio de Responsabilidad Social Empresarial en el Ecuador — 2012. Quito: IDE
Business School, 2012.

Forum Empresa es una alianza hemisférica de organizaciones empresariales que promueven la
responsabilidad social empresarial en las Américas.



estas manifestaciones se ubican en el respeto a la preservacion ambiental, al cuidado
consciente de la naturaleza, a reducir la desigualdad social y mejorar el indice de
desarrollo humano, entre otros. Hay un evidente incremento en cuanto a la adhesién a
iniciativas aisladas y, a la vez, se observa un desconocimiento sobre cémo integrarlas a la
misién organizacional. El valor agregado de incorporar la Responsabilidad Social en las
estrategias empresariales y en la propia gestidon generalmente no es percibido de forma
precisa y clara, por lo que hay una demanda potencial latente por entender este tema
desde otras légicas.

En este sentido, y en funcidn de la importancia que la Responsabilidad Social
asume en el Ecuador, se decidioé desde CERES elaborar este manual. El propdsito central es
apoyar a las empresas en la integracion de la Responsabilidad Social en sus estrategias, de
tal forma que se torne un eje importante para la sustentabilidad y para la sostenibilidad
empresarial.

El manual fue dividido en un total de siete apartados. El primer acdpite tiene como
objeto una discusiéon sobre el concepto de Responsabilidad Social, y de cémo este
concepto fue siendo construido en la historia de la gestiéon. Se presenta también las
dimensiones y el valor agregado de la Responsabilidad Social. Finalmente, en esta parte se
sintetiza la evolucion histérica con sus hitos mas importantes.

El segundo capitulo estad destinado a indicar una secuencia de pasos que se deben
cumplir para implementar la Responsabilidad Social como modelo de gestién.

En el tercer apartado se sefala el marco legal de la Responsabilidad Social en el
Ecuador, en el que se desarrolla un pequeno analisis de sus ambitos de regulacién.

En los ultimos capitulos se informan algunas experiencias de buenas practicas
ecuatorianas de Responsabilidad Social, algunos estudios desarrollados en universidades
del pais y otras publicaciones de interés sobre el mismo tema, ademas de informar sobre
los mas importantes premios y reconocimientos de Responsabilidad Social fomentados
por instituciones en Ecuador.



CONCEPTO

Un poco de historia de la RSE

La publicacion en 1953 del libro Social Responsibilities of the Businessman, de
Howard Bowen®, puede ser considerada un hito que marca el punto inicial para el estudio
y debate de la Responsabilidad Social. Mientras, en Europa Occidental las ideas de
Responsabilidad Social se multiplicaron a partir del final de los afios 60, con articulos y
noticias de periddicos que reflejaban aquella novedad oriunda de los EE.UU.

En sus inicios la Responsabilidad Social de los hombres de negocios se definia como
una obligacion de tomar decisiones y construir politicas llevando en consideracién el
interés comun de la sociedad. Otros estudios como Joseph McGuire™ y Elbing & Elbing™!
también contribuyeron para reforzar la propuesta de Bowen'?, una vez que defendian que
las empresas deberian aceptar las obligaciones sociales y las responsabilidades oriundas
de su posicién en la sociedad.

Este enfoque liberal tuvo la oposicion de una corriente mds conservadora, que
defendia que los objetivos de las empresas deberian restringirse a la asignacién eficiente
de los recursos escasos a la produccion y distribucién de productos y servicios. Segun esta
perspectiva, los empresarios serian socialmente responsables siempre cuando lograsen
administrar lucrativamente sus empresasB.

Sus autores mds expresivos fueron (y aun son) Theodore Levitt® y Milton
Friedman®. El primero postulaba que los esfuerzos para aumentar la Responsabilidad
Social de las empresas conducirian a la destruccién del sistema capitalista. Mientras,
Friedman argumentaba que la responsabilidad de la empresa deberia estar enfocada en
actividades que incrementasen el lucro.

¥ BOWEN, H. Social Responsibilities of the Businessman. New York: Harper & Row, 1953.
' McGUIRE, J. Business and society. New York: McGraw Hill, 1963

1 ELBING, Alvaro. & ELBING, Carol J. The value issue of business. New York: McGraw Hill, 1967.

12 Estos autores fueron citados por CARROLL, Op. Cit.

3 FRIEDMAN, M. (1962). The social responsibility of business is to increase its profits. New York Times,
Septiembre, 126. En esta entrevista, Milton Friedman llamaba a los defensores de la responsabilidad social de
“marionetas involuntarias de las fuerzas intelectuales que quieren destruir las bases de una sociedad libre” y
los acusaba de “plegar un socialismo puro y duro”. El argumento principal del economista consistia en que los
directores de una empresa son empleados de sus accionistas y, en este rol, tienen una “responsabilidad
fiduciaria” de maximizar sus lucros. Entregar dinero a la caridad u otras causas sociales e involucrarse en
proyectos comunitarios (que no incrementan los negocios) es equivalente a robar a los accionistas

Y LEVITT, T. (1958). The dangers of social responsibility. Harvard Business Review, September—October,
pp.41-50.

Y FRIEDMAN, M. (1962). Capitalism and Freedom. Chicago: University of Chicago Press.



Paradéjicamente, fue otro economista de esta época que re-elabord el concepto de
Responsabilidad Social, Samuelson®®, para quien las empresas pueden y deben asumir las
responsabilidades por las consecuencias de sus decisiones y acciones ante la sociedad. A
partir de este debate, nuevos conceptos fueron elaborados.

Archie Carroll' sefiala que éste siempre fue un tema presente en la agenda de las

empresas, pero indicé que después de los sesenta pasd a ser ampliamente debatido por
los diversos sectores de la sociedad. La propuesta se volvia relevante en la medida en que
se buscaba mejor entendimiento del papel del Estado y de la empresa en la sociedad,
ademas de cuestionar qué objetivos (econédmicos y sociales) deberian ser perseguidos por
el sector privado. Tal repercusién provocd que fuese visto como un fenémeno propio de
posguerra. Y precisamente en esta época destacd el trabajo de Keith Davis, quien
formalizé por la primera vez el concepto de Responsabilidad Social de las Empresas,
estableciendo que las empresas deberian emplear sus medios de produccién para apoyar
al bienestar socioecondmico. Para este autor, la Responsabilidad Social “implica(ba) una
postura publica hacia los recursos humanos y econdmicos de la sociedad, y la propuesta
de ver estos recursos siendo utilizados ampliamente para fines sociales y no apenas
circunscribirlos a intereses limitados de ciertas personas privadas y empresas .

Desde entonces, el concepto fue revisitado diversas veces y por muchos otros
autores, investigadores, empresarios, personas y otros actores. El tema también pasé a
ser estudiado desde distintas perspectivas tedricas y practicas, con algunas propuestas de
implementar, integrar, medir, informar, divulgar, explicar y criticar los enfoques de
Responsabilidad Social. Estos avances se fueron haciendo conocidos tanto en el medio
académico, cuanto en el medio social, entendiéndose ahi también el contexto de las
organizaciones del sector publico y empresarial.

Como resultado de estas iniciativas, existen hoy diversas taxonomias, entre las
cuales estd la elaborada por Elizabet Garriga y Domenec Méle en 2004™. De acuerdo a su
visién, se podria dividir en cuatro el conjunto de teorias sobre la Responsabilidad Social,
gue se desarrollaron desde las perspectivas instrumental (1), politica (2), integradora (3) y
ética (4). Ampliando la explicacién de estas categorias, el estudio de Hugo Rivera y
Marleny Malaver %° sintetiza estas perspectivas como se describe a continuacion.

La perspectiva instrumental defiende la empresa como medio para creacién de
riqueza y las acciones sociales son enfocadas exclusivamente para atender a estos

18 paul Anthony Samuelson (1915-2009) fue un economista estadunidense importante y conocido por sus
aportes en diversos ambitos de la Economia (bienestar, consumidor, finanzas publicas, entre otros). Recibi
en 1970 el Premio Nobel de Economia.

" CARROLL, Op. Cit.

'8 Ibid., p. 271. Traduccion libre de los autores de este manual.

9 GARRIGA, Elizabet y MELE, Domenec, “Corporate Social Responsibility Theories: mapping the
territory”. Journal of Business Ethics, No. 53, pp.51-71, 2004

2 RIVERA Rodriguez, Hugo Alberto y MALAVER Rojas, Marleny Natalia. La organizacion: los
stakeholders y la responsabilidad social. Bogota D.C.: Editorial Universidad del Rosario, 2011. Documentos
de Investigacion, No. 97, Julio de 2011, ISSN: 0124-8219



intereses; es decir, las empresas invierten en Responsabilidad Social siempre y cuando
existan ventajas competitivas. Los trabajos de autores mas importantes sobre este
pensamiento son: Friedman, 1970; Hart, 1995; Linz, 1996; Jensen, 2000; Prahalad y
Hammond, 2002; Porter y Kramer, 2002; Hart y Christensen, 2002; Prahalad, 2003*"

La vision politica rescata el ejercicio responsable del poder que las empresas
ejercen en la sociedad y en el escenario politico, con vistas a generar una cultura de
responsabilidad y rendicién de cuentas a la sociedad. Esta perspectiva estd plasmada en
los trabajos de Davis, 1960, 1967; Donaldson y Dunfee, 1994, 1999; Word y Lodgson,
2002; Andriof y McIntosh, 2001,

En el enfoque integrador, la empresa aparece como eje central de articulacidon con
las demandas sociales y sus actores, con vistas a construir su propia legitimidad; es decir,
“la empresa se centra en la identificacidn, canalizacién, capacitacion y respuesta ante las
demandas sociales de los stakeholders (Sethi, 1975; Ackerman, 1973; Jones, 1980; Vogel,
1986; Wartick y Mahon, 1994; Preston y Post, 1975, 1981; Mitchell, Agle y Word, 1999;
Carroll, 1979; Wartick y Cochran, 1985; Word, 1991)”23. Este enfoque da inicio a los
nuevos discursos y propuestas que actualmente siguen vigentes, especialmente enfocados
en la discusiéon del desarrollo sostenible, lo que conllevé a la busqueda de instrumentos de
medicion y de divulgacion de la informacidn social de las empresas.

Desde los inicios de los noventa, John Elkington aportdé a la discusion de la
sostenibilidad de los negocios, al proponer un marco para la medicién del desempefio
empresarial a partir de tres dimensiones de rendicién de cuentas: econdmica, social y
ambiental. Este modelo es actualmente conocido como Triple Bottom Line, y usa
indicadores no tradicionales para medir el lucro, el retorno a la inversidn realizada por la
empresa y el valor agregado del negocio, enfocados en el desempefio empresarial
relacionados a lucro, a las personas y al planeta (en inglés, 3P: profits, people and planet).
Para Slaper & Hall**, esta propuesta puede ser una importante herramienta para apoyar a
objetivos sostenibles.

Finalmente, hay un conjunto de teorias éticas, que se proponen a profundizar la
responsabilidad como un valor y desde este enfoque estdn la preocupacidn con principios
filoséficos sobre los derechos universales y humanos, el desarrollo sostenible y el enfoque
del bien comun (Freeman 1984, 1994; Donaldson y Preston, 1995; Freeman vy Phillips,
2002; Gladwin y Kennelly, 1995; Alford y Naughton, 2002; Melé, 2002; Kaku, 1997) 25,

Sin embargo esta trayectoria, este todavia sigue siendo un campo en estudio y no
hay consenso en relacién a elementos centrales, como por ejemplo la filosofia y el alcance

! Ibid., p. 16

% Ihid.

% Ibid.

** SLAPER, Timothy & HALL Tanya. The Triple Bottom Line: What Is It and How Does It Work? Indiana
Business Review. Spring, 2011. Disponible en:
http://www.ibrc.indiana.edu/ibr/2011/spring/pdfs/article2.pdf, visitado en diciembre, 2012

“ RIVERA Y MALAVER, Op. Cit.



http://www.ibrc.indiana.edu/ibr/2011/spring/pdfs/article2.pdf

de las propuestas de Responsabilidad Social. Igualmente, no se encuentra consenso sobre
qué concepto utilizar®®, cuyos marcos de analisis (conceptual, tedrico, legal) suscitan una
serie de interpretaciones. Para unos hay una fuerte tendencia a asociar a la
responsabilidad legal u obligacién social”’, para otros siquiera existe un cumplimiento
legal®®; hay ejemplos en que se encuentra la légica filantrépica justificando las iniciativas
de comportamiento socialmente responsable, mientras que otros que se enfocan en el
fomento de la ética en el comportamiento humano?®. Se encuentran en asimismo algunas
posiciones que defienden la vision de que la Responsabilidad Social es una “mdscara”
discursiva del capitalismo contemporaneo, entre otros tantos juzgamientos.
Probablemente, esta falta de consenso denota cuantos valores y motivaciones estan
detrds de este movimiento. Es importante entender este panorama para que la toma de
decisidn por trabajar con la Responsabilidad Social sea consciente y, mds importante, sea
responsable (valga la redundancia). Al entender los limites y las posibilidades de la
Responsabilidad Social, se pueden determinar los objetivos empresariales con la decisidn
de implementarla como estrategia e incorporarla en el modelo de gestidon. De la misma
manera, se pueden proyectar los resultados que se podrian alcanzar. Por este motivo, en
los préximos acapites se ampliaran estos marcos, de tal forma que se invita a reflexionar
sobre la creacién de compromisos sustentables y sostenidos por parte de las empresas.

El valor agregado de la RSE

La Responsabilidad Social puede ser justificada por distintas motivaciones, ya sean
de orden instrumental, politico o axioldgico, entre otras. Ademdas de motivaciones
internas, el contexto externo ofrece también un conjunto de presiones para adherir la
gestion empresarial a una u otra practica, especialmente en ambientes altamente
institucionalizados.

Como ejemplo de presiones externas se puede nombrar el marco normativo y
regulatorio de cada pais y, en este sentido, la cuestién de la Responsabilidad Social, puede
estar asociado a temas ambientales, de los consumidores, de la legislacién laboral v,
I6gicamente, de lo socio cultural. De la misma forma, la participacidn en organismos
internacionales puede generar legitimidad y visibilidad internacional a las empresas.
Ejemplo de ello son las diversas redes y acuerdos con organizaciones internacionales

% BENBENISTE, Sandra. El alcance del concepto de la Responsabilidad Social Corporativa de acuerdo a
los organismos internacionales promotores del tema. Barcelona, ESADE, 2002. (Trabajo final de asignatura
Areas Funcionales y Politica de Empresa, en el PhD. Management Program. Mimeo). Véase también
TORRESANO, Op. Cit. y otros.

" LOPEZ-PARRA, Marcelo Fernando, A responsabilidade social corporativa: entre o social e o regulado.
Caso da siderurgia brasileira. Rio de Janeiro: EBAPE/FGV, 2004.

8 PELOZA, John. SHANG, Jingzhi. “How Can Corporate Social Responsibility Activities create value for
stakeholders? A Systematic Review, ” Journal of the Academy of Marketing Science, vol. 39, pp. 117-135,
2011.

2 AGUINIS, GLAVAS, Op. Cit.



como Forum Empresa o la iniciativa Global Compact o Pacto Mundial*®, de la Organizacién
de las Naciones Unidas. El resultado de estas asociaciones constituye un fuerte incentivo a
la adopcion de cédigos de conducta y principios basicos relacionados a la RS.

Por lo general, las prdacticas empresariales en torno a la Responsabilidad Social
buscan su justificacion primeramente en el valor agregado que se puede obtener. Pese
gue esta es una vision bastante instrumental, no implica un retorno exclusivamente
econémico. Sin embargo, es importante entender e identificar lo que motivara a una
organizacién a emprender una u otra accion dentro del campo de la Responsabilidad
Social, especialmente porque la inversién inicial en acciones sociales son significativas e
inevitablemente puede afectar la economia de la empresa en el corto plazo.

En lo que se refiere a Responsabilidad Social, existe una serie de estudios®' que
identifican resultados que impactan al negocio. Entre ellos estarian:

1) Mayor eficiencia en los procesos; al invertir en formacién y educacién de una
comunidad, una empresa puede garantizar personal local cualificado para sus
actividades, optimizando los recursos con la admisién de personal.

2) Generacidn de nuevos negocios; especialmente si la empresa se inserta en una red
de Responsabilidad Social, puede obtener mayor visibilidad y se asocia a otras
instituciones que comparten la misma preocupacion.

3) Gestién del talento humano; si la Responsabilidad Social es transversal en la
organizacién, puede generar mayor compromiso en sus colaboradores y grupos de
interés, fomentando el sentido y orgullo de pertenencia con la institucion y
aumentando la apropiacién del negocio, lo que consecuentemente reduce costos
relacionados con la rotacidn de personal e incrementa la productividad.

4) Aspecto comercial; el reconocimiento social genera mayor fidelidad en sus
proveedores, una vez que se asocia a una imagen corporativa de transparencia y
ética.

%0 E| pacto Mundial o Pacto Global (Global Compact), de la Organizacion de las Naciones Unidas, es una
iniciativa internacional que promueve implementar 10 Principios universalmente aceptados en las areas de
Derechos Humanos, Normas Laborales, Medio Ambiente y Lucha contra la Corrupcidn en las actividades y la
estrategia de negocio de las empresas. Con mas 10.000 entidades firmantes en mas de 130 paises, es la mayor
iniciativa  voluntaria  de  responsabilidad  social ~empresarial en el mundo. Véase
http://www.un.org/es/globalcompact/. Para informacion del Ecuador, véase http://www.pactoglobal.ec/.

31 Por ejemplo: CROWTHER, D. & ORTIZ-MARTINEZ, E. The relationship between CSR and business
success; in CROWTHER, D. & ORTIZ-MARTINEZ, E. Social Responsibility World. Penang: Ansted
University Press, 2004, pp 125-127 ; SALAZAR-CANTU, José de Jests; GUTIERREZ-GARZA, Esthela;
ACUNA-ASKAR, Karim; HUSTED-CORREGAN, Bryan William. Responsabilidad social de las empresas y
beneficios privados: el impacto de la orientacién estratégica en empresas grandes ubicadas en México
Economia, Sociedad y Territorio, vol. 8, nim. 27, mayo-agosto, 2008, pp. 739-768; SASTRE, F. La Empresa
es su Resultado: El beneficio editorial y la contabilidad del conocimiento. Tesis doctoral de Economia,
Facultad de Ciencias Econoémicas y Empresariales, Madrid: Universidad Pontificia Comillas de Madrid,
2006; SIMPSON, W. & KOHERS, T. The Link Between Corporate Social and Financial Performance:
Evidence from the Banking Industry”. Journal of Business Ethics, 35, 97-109. TSOUTSOURA, M.
Corporate Social Responsibility and Financial performance. University of California, Center for Responsable
Business. Berkeley, 2002.
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5) Reconocimiento social; la legitimidad empresarial constituye un factor cada vez
mas importante en la opinidon de consumidores y clientes cuando van a decidir por
una marca, y fomenta la fidelizacion hacia la empresa.

6) Aspecto legal; relacionado con evitar costos por no respetar el marco normativo y
regulatorio.

7) Resultados socio-ambientales; construir alianzas sdlidas con el Estado, una vez que
apoya a la sostenibilidad de los negocios y al gobierno en su rol.

8) Econdmico-financiero; la rentabilidad puede ser generada a partir de la reduccion
de costos politicos (alianzas con las comunidades, el Estado, otras empresas del
mismo sector, proveedores, etc.); costos directos (personal, multas por infraccion
legal, etc.); costos indirectos (control de desechos, mayor eficiencia en recursos,
preocupacion con la calidad e innovacién como algunos aspectos que promueven
la sostenibilidad del negocio).

9) Gestidn del riesgo; contar con politicas de Responsabilidad Social que contemplan
aspectos ambientales y sociales ajustadas a las necesidades del contexto
contribuye a minimizar los posibles riesgos que pueden surgir en la actividad
comercial y del negocio (por ejemplo, contar con una politica responsable de
didlogo y atencidén a las comunidades minimiza el riesgo de que la sociedad se
oponga a las actividades comerciales de la empresa).

Desde 2004, el Observatorio de Responsabilidad Social Corporativa de Espafia
realiza una investigacidon que propone medir el resultado tangible de la Responsabilidad
Social. Pese a que el estudio se realiza entre las empresas que forman parte del indice
bursatil Ibex 35, aporta interesantes sefiales para comprobar resultados efectivos para los
ambitos social, ambiental y econdmico de las empresas en general. Ademas de mostrar el
valor agregado de la Responsabilidad Social de las empresas, algunas otras conclusiones
revelan que aspectos como el Gobierno Corporativo, la Gestién de Personas y la Estrategia
son los que mas influyen en la creacién de valor®.

La tesis doctoral de Dam Lammertjan®® postula que la inversién en Responsabilidad
Social si, afecta la situacion financiera de las empresas en el corto plazo, una vez que
demanda inversiones en acciones socialmente responsable. Sin embargo, incrementa su
valor econémico y, con el tiempo, puede generar mayor rentabilidad y lucro. El autor
muestra que los inversionistas consideran la responsabilidad de las empresas un tema
importante y asocian el mayor riesgo a inversiones en empresas con comportamientos
“irresponsables” socialmente.

%2 \éase Observatorio de la Responsabilidad Social de las Empresas ~ORSE — y la Unién General de
Trabajadores, UGT. Cultura, politicas y practicas de Responsabilidad de las Empresas del IBEX 35. Informe
2011. Estudio desarrollado por un equipo de investigacion del ORSE y de la Universidad de Valencia.
Valencia, 2011.

% LAMMERTJAN, D. Corporate Social Responsibility and the Financial Performance Paradox. Nederland:
PrintPartners Ipskamp, 2008.



Como se puede ver, la perspectiva de valor no debe ser exclusivamente
econdmica. Las ventajas pueden estar fundamentadas en el fortalecimiento de la imagen
corporativa, del reconocimiento y de la legitimidad y la preferencia de los consumidores.
Ademas, el gran problema de un enfoque instrumental, como seria el de invertir bajo
criterios Unicamente econdmicos, es que no construye sostenibilidad de las iniciativas
empresariales. Esto implica, necesariamente, que si hay una disminucion de las presiones
externas (como una crisis financiera); si desaparecen presiones legales o el discurso de los
organismos internacionales cambia, probablemente las empresas que enfocan Ia
Responsabilidad Social bajo este criterio Unico reduciran su interés en este ambito.

Cuando la Responsabilidad Social tiene sus bases en principios y valores, y en una
real preocupacién con la problematica socio-ambiental, el riesgo de discontinuidad en las
iniciativas empresariales se reduce sustancialmente. Estos valores se institucionalizan
como cultura empresarial y sirven de guia para sus relaciones con clientes, gobierno,
sociedad, accionistas, naturaleza, comunidades y otros actores sociales.

Enfoques y dimensiones de la Responsabilidad Social

Existen varios elementos que se encuentran perfilando el tema de Ia
Responsabilidad Social y que influencian el accionar de la empresa en la actualidad. Por
esta diversidad de influencias, en cuanto a manifestaciones de la Responsabilidad Social
empresarial, se la puede estudiar desde distintas perspectivas:

Actores

Tiempo (continuidad)

Grado de transcendencia en la organizacion (interna o externa)
Resultados (econdmicos, sociales, ambientales)

bl A

Dimension de los actores

En relacién a la dimensién de los actores de la Responsabilidad Social, conocidos
como stakeholders o grupos de interés, idea en la cual subyacen los intereses y los
recursos de poder de cada uno.

Pese a que existen evidencias de sus fundamentos desde los anos treinta, el
término stakeholder fue utilizado oficialmente por primera vez en 1962, en el Stanford
Research Institute®, para referirse a aquellos grupos sin cuyo apoyo provocarian que la
organizacién dejase de existir’>. Desde ahi se presentaron distintas aproximaciones

¥ RIVERA Y MALAVER, Op. Cit.
% Véase FREEMAN, R. Strategic Management: a Stakeholders Approach. Boston MA: Pitman, 1984. Citado
por RIVERA'Y MALAVER. Op. Cit.



conceptuales, hasta que Freeman®® sistematizé el concepto y establecié la relacién entre
los stakeholders y planeacién estratégica: el stakeholder pasa a ser entendido como
cualquier grupo o individuo que puede afectar o ser afectado por la consecucién de los
objetivos de la empresa.

Desde entonces se plantean una serie de definiciones para el stakeholder, que
pueden ser laxas o mas estrictas. Freeman defiende una perspectiva mas amplia, en la que
los “stakeholders (primarios) serian actores (o categorias de actores tales como
empleados, gerentes, proveedores, propietarios/accionistas y clientes) poseedores de

intereses y expectativas sobre la organizacién, sin los cuales ésta no seria posible”?’.

Podemos identificar dos tipos de stakeholders: voluntarios e involuntarios. Dentro
de los primeros se ubicarian aquellos que han decido tener una relacién directa con la
organizacién, como pueden ser por ejemplo los accionistas, inversores, empleados,
gerentes, clientes y proveedores y que demandan valor agregado en sus inversiones (no
necesariamente capital). Los involuntarios son los individuos o grupos de individuos del
entorno empresarial, comunidades, medio ambiente, o las generaciones futuras que no
deciden tener una relacidn directa con la organizacién y, por tanto, pueden necesitar
algun tipo de proteccién que se obtiene por medio de legislacion o regulacién
gubernamental.

En este sentido, se defiende una gestion de stakeholders dentro de un enfoque
mas amplio, asumiendo que es mds moral y éticamente correcto que las organizaciones
consideren las necesidades sociales generales, que concentrarse Unicamente en las
demandas o necesidades de un grupo especifico de accionistas. En consecuencia:

“La gestion de los interesados es una fuente de ventaja competitiva
en los contratos entre las organizaciones y los interesados y se hara sobre la

base de confianza y cooperacién y, por tanto, menos gastos sera necesario

en la vigilancia y el cumplimiento de dichos contratos”.

Existen tres maneras de llevar a cabo la Responsabilidad Social: a través de las
empresas, del gobierno y de la sociedad civil organizada (ONG)*. Para estos autores, es
necesario repensar y reestructurar la organizacion de la empresa, ya que se hace
imperativa la incorporacién de la Responsabilidad Social como una parte integral del
negocio. Las relaciones con los grupos de interés son muy importantes para la
supervivencia y expansion de los negocios de la empresa.

% Ihid.

¥ RIVERA Y MALAVER, Op. Cit, p. 23

% CROWTHER, David y MARTINEZ, Esther. The abdication of responsibility: Corporate Social
Responsibility, Public Administration and the Globalising Agenda. Memorias del CLAD, 2004. Disponible
en: http://www.clad.org.ve/fulltext/0050169.pdf. Visitado en junio, 2009. (p.3)

% GRIFFIN, Jennifer y VIVARI, Ben. United States of America: internal commitments and external
pressures. In: CROWTHER, D. Global Practices of Corporate Social Responsibility. Alemania: H., 2009.



http://www.clad.org.ve/fulltext/0050169.pdf

El Instituto Ethos*, referencia latinoamericana en medicién de la RSE, también
trabaja con la identificacion de los actores: medio ambiente, publico interno, gobierno y
sociedad civil, proveedores, clientes y consumidores y la comunidad.

Adam Lindgreen y Valérie Swaen , en su trabajo sobre la practica de
Responsabilidad Social en EE.UU., identifican los siguientes clusters en los actores: 1)
empleados, clientes y proveedores; 2) empleados, clientes y proveedores e inversores
financieros; 3) empleados, clientes y proveedores, inversores financieros y filantropia; 4)
inversores financieros, medio ambiente y fiIantropia“.

El Global Reporting Initiative (GRI) también trabaja con esta perspectiva, cuando se
propone medir y divulgar los resultados de la Responsabilidad Social a partir de y para los
actores y grupos de interés. Los indicadores de reporte que propone GRI se agrupan en
torno a los tres pilares de la Responsabilidad Social: econdmicos, ambientales y sociales, y
todos estos indicadores buscan identificar el impacto en los distintos actores del proceso,
sean accionistas, proveedores, consumidores, trabajadores o sociedad, entre otros.

Como se puede percibir, al categorizar los actores como dimensiones de
Responsabilidad Social, también se pueden establecer las categorias a partir de las
alianzas que se construyen con éstos como tal. Estas alianzas son cada vez mds presentes
en las practicas organizacionales, una vez que optimizan recursos y el alcance de los
resultados esperados y objetivos planteados.

Al optar por incorporar la Responsabilidad Social como modelo de gestion, se
deben tener presente estos actores y alianzas, de cara a converger esfuerzos destinados a
las iniciativas de Responsabilidad Social. Esto es una condiciéon importante para generar
sostenibilidad en este emprendimiento.

Dimension del tiempo

En cuanto a la segunda dimension, el tiempo, lo que se propone es hacer hincapié
a la sostenibilidad de la Responsabilidad Social. En la practica, desafortunadamente, las
acciones sociales no disponen generalmente de una visidon de largo plazo por parte de la
empresa. Esto significa decir que si las presiones externas disminuyen por parte del
entorno, muy probablemente el empresario disminuird los recursos destinados a esos
programas que vinculan la empresa socialmente responsable. Para fomentar esta
iniciativa, se estd tratando de incorporar la idea de sostenibilidad y de valor compartido.

“0 Creado en 1998 en Brasil, el Instituto Ethos cuenta con la misién de movilizar, sensibilizar y ayudar a las
empresas a administrar sus negocios en forma socialmente responsable, volviéndolas aliadas en la
construccién de una sociedad sostenible y justa.

* LINDGREEN, A., SWAEN, V. and JOHNSTON, W.J. Corporate social responsibility: An empirical
investigation of U.S. organizations. Journal of Business Ethics, vol. 85, no. 2, pp. 303-323, 2009.



Cuando la Responsabilidad Social es motivada por principios sélidos, el riesgo de

discontinuidad de los programas vinculados con lo ambiental, de trabajo y comunitario
pasa a no existir, pues estos valores estdn incluidos en la cultura de la empresa. Este eje
axioldgico orienta las decisiones y acciones empresariales. En este sentido, se promueve
también resultados hacia la sociedad y se puede vislumbrar resultados para la empresa de
forma mas efectiva y concreta.
Archie Carroll** indica cuatro dimensiones temporales en las practicas de
Responsabilidad Social. La (1) Responsabilidad Social basica apunta para el cumplimiento
de las leyes a que se somete cada tipo de empresa. La (2) Responsabilidad Social de
primera generacién estd constituida de acciones filantrépicas y de voluntariado. (3) La
Responsabilidad Social de segunda generacion se sustenta en la innovacién de productos,
nuevos modelos de gestidn que buscan la sustentabilidad de la empresa. Por ultimo, la (4)
Responsabilidad Social de tercera generacién busca la gestidon de los stakeholders con el
objetivo de unificar esfuerzos y conciliar intereses, de cara a alcanzar un desarrollo
sostenible.

Como otro aporte en este sentido, el CSR International®® postula que existen cinco

etapas de la Responsabilidad Social, cada cual con manifestaciones y practicas que las
caracterizan™. La primera es la ‘Defensiva’, limitada a responder a lineamientos legales. La
segunda es la ‘Caridad’, marcada por actividades filantrépicas y voluntariado. La tercera se
llamaria ‘Promocional’, vinculada mas a una estrategia de marketing y de promocion de
imagen institucional. Esta se puede enfocar directamente a una causa especifica, con fines
Unicos (conocido como marketing con causa) o estar presente en vincular la imagen de la
empresa a causas sociales. La cuarta dimensién corresponderia con la ‘Estratégica’, en la
cual se identifica un modelo de gestidon que incorpora la Responsabilidad Social. Y, por
ultimo, estaria la etapa ‘Transformativa’, que hace transversal la Responsabilidad Social en
la cultura organizacional.

Dimension del grado de transcendencia

La tendencia de una nueva generacion de la Responsabilidad Social de empresas es
llegar a la etapa transformativa, cuyos principios se basan en la creacién de valor, en la
gobernanza corporativa, en una identificaciéon de contribucion real a la sociedad y a la
integridad y preservacién ecolégica. De esta forma se alcanzaria a mantener la
sostenibilidad y no tan solo a teorizar sobre las funciones socialmente responsables.

*2 CARROLL, Op. Cit.

*3 CSR International es una institucion dedicada al estudio y al fomento de la efectividad de la responsabilidad
social que, con un grupo multidisciplinar, desarrollan investigaciones, organizan eventos de dialogos,
discusiones, talleres, entre otras actividades. El objetivo principal es llevar a las empresas a asumir la RS
Transformativa.

* VISSER, Wayne. The Ages and Stages of CSR: From Defensive to Transformative Corporate Sustainability
& Responsibility, CSR International Inspiration Series, No. 8. , 2010. Disponible en:
http://www.csrinternational.org/publications/articles-2/. Visitado en diciembre, 2012.
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Robert Srour®, a su vez, relaciona la Responsabilidad Social con el concepto de
construccion de ciudadania. Este autor agrupa dos dimensiones de actuacidn social de una
empresa (interna y la externa), transportando el concepto de ciudadania para definir los
derechos del trabajo que los empleados poseen. Esta visidon podria contemplarse como
limitada y reduccionista, puesto que el citado autor no considera los elementos politicos,
culturales e histéricos, necesarios y fundamentales para concebir a la ciudadania.

En Brasil, también se refirieron a las dimensiones interna y externa al afirmar que
el apoyo prestado a la comunidad y a la preservacion del medio ambiente no seria
suficiente para atribuir a una empresa la condicién de socialmente responsable®®. Para
alcanzar este status, se deberia invertir en el bienestar de sus funcionarios y
dependientes, y generar un ambiente de trabajo saludable, ademas de promover
comunicacion transparente, dar un retorno a los accionistas, asegurar sinergia entre los
diversos aliados y garantizar satisfaccion de los clientes y/o consumidores.

Dimension de los resultados

En inicios de los noventa, como ya mencionado anteriormente, se incrementa el
interés en medir los resultados que acciones socialmente responsables podrian arrojar a la
empresa y, principalmente, a la sociedad y al ambiente. Este interés asume diferentes
configuraciones y, por ende, puede alcanzar objetivos diversos. La preocupaciéon central
en este debate es en cuanto a la sostenibilidad y como las organizaciones podrian
fomentar un desarrollo sostenible, ya que el Estado ya no podia (y no debia) asumir
plenamente esta responsabilidad.

Dentro de la perspectiva del concepto de Triple Bottom Line, se defiende que los
resultados empresariales pueden ser de tres tipos: econdmicos, sociales y ambientales.
Sin embargo, existe otra propuesta de incluir también resultados otros como Ia
gobernanza corporativa. Esta perspectiva viene asumiendo una relevancia cada vez mayor
en la agenda empresarial y publica.

La definicién de Andrew Savitz para el Triple Bottom Line asume que esta medida
puede “capturar la esencia de la sostenibilidad” y que lo mas dificil no es conceptualizar o
definir sus atributos tedricos, mas bien es efectivamente establecer el calculo para
medirlo efectivamente.

No existe un modelo universalmente aceptado para medir estos resultados y
tampoco un estandar Unico para evaluar estas medidas. Esta caracteristica no puede ser
vista como debilidad, una vez que permite a las empresas adaptar el marco general a las
necesidades especificas de su entorno. Es decir, el conjunto de medidas debe ser definido

*> SROUR, Robert Henry. Poder , cultura e ética nas organizagées. Rio de Janeiro: Campus, 1998.
* NETO, Francisco P. de Melo. & FROES, César. Responsabilidade social e cidadania: a administragdo
do Terceiro Setor. Rio de Janeiro: Qualitymark, 1999



por sus grupos de interés (stakeholders) y no desde afuera, por una consultoria o modelo
unico. De todos modos, presentamos en el cuadro a continuacién los principales ejemplos
de variables econdmicas, sociales y ambientales que son parte de este acervo y que
podrian ser utilizadas en el calculo.

Cuadro 1 - Variables para medir resultados de RS

Medidas Econdmicas:

NouswnNe

Ingresos del personal

Costo del subempleo

Establecimiento del tamafio

Crecimiento del trabajo

Distribucion del empleo por sector

Porcentaje de empresas en cada sector

Ingresos por sector que contribuye para el producto interno bruto

Medidas Sociales:

NouswNe

Tasa de desempleo

Tasa de participacion de la fuerza laboral femenina

Ingresos promedio por familia

Pobreza relativa

Porcentaje de la poblacién con estudios de bachillerato concluidos
Crimenes violentos per cdpita

Expectativa de vida y salud ajustada

Medidas ambientales

NouhswnNeE

Grado de concentracidn de didxido de azufre
Grado de concentracidn de dxido de nitrégeno
Consumo de electricidad

Consumo de combustible

Gestidn de residuos sélidos

Gestidn de residuos peligrosos

Cambios en el uso de la tierra

Fuente: Elaboracién propia, 2013.




LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EN LA PRACTICA DE SU GESTION

El presente apartado trata de abordar los pasos que las organizaciones han de dar
en su camino hacia la integracién real de la Responsabilidad Social en sus modelos de
negocio y su gestién empresarial.

Conforme ilustra la Figura 1, a través de seis fases o pasos, se trata de inspirar y
orientar a aquellas instituciones que deseen avanzar hacia ese fin. Es importante sefialar
gue la guia no se encierra en si misma, mas bien consiste en una invitacidon constante para
la investigacidon y aqui se plantean un conjunto de opciones para provocar aque las
empresas emprendan su propia construccién sobre el tema, lo que enriqueceria el
compromiso hacia la sostenibilidad de la Responsabilidad Social.

Figura 1 - Ciclo de Implementacion de la Responsabilidad Social

Paso 1

Definiendo el concepto
de RS

Paso 6 Paso 2

Retroalimentandoy Decidiendo el alcance de
Mejorando los procesos B

Paso 5 Paso 3

Midiendoy Visibilizando Definiendo las
laRS dimensiones de RS

Paso 4

Implementando la RS

Fuente: Elaboracién propia, 2013.



Primer paso. Definiendo el concepto de Responsabilidad Social

El primer paso para iniciarse en la Responsabilidad Social es reflexionar y definir
sobre el concepto que sera adoptado por la empresa. Mientras mas compartida sea esta
etapa entre los grupos de interés, mayor serd la probabilidad de que los miembros se
apropien de esto concepto y de la filosofia que lo sostiene. La Figura 2 muestra cémo
podria ser construido este proceso.

Figura 2 - La construccion del concepto de RS

Diagnostico
de
Percepcion

Elaboracion Construccion Investigary

del t o I
el concepto del Concepto coﬁzg;f;s‘ﬁe

propiode la
empresa de RSE RS

Discusién
dirigida

Fuente: Elaboracién propia, 2013.

Como se podra percibir mas adelante, el concepto de Responsabilidad Social tiene
todavia varios matices por delimitar, por lo que es importante que la propia empresa haga
una reflexion sobre cdmo lo quiere abordar. Dependiendo de la manera en cémo lo
interpreta, la Responsabilidad Social puede ser un conjunto de practicas vy, a su vez, puede
convertirse en un modelo de gestion que integre a toda la empresa o institucion.

Esto implica que esta reflexion deberia ampliarse a todo el personal de la
organizacién, empezando por un diagndstico de percepcidon, luego una capacitacion
sobre las formas de conceptualizar y entender la Responsabilidad Social y, finalmente,
una discusion dirigida sobre como la empresa podria delimitar el concepto dentro de su
marco de actuacion. Estas etapas demandan tiempo y profundizacidon, apertura y
participacién de todos, ademads de preparacién consistente y un compromiso real con la
propuesta.

El diagndstico de percepcidon puede ser elaborado por la propia empresa, cuyo
objetivo principal es conocer como sus funcionarios estan entendiendo la Responsabilidad
Social. Se sugiere realizar este diagnostico en dos etapas. La primera consiste en
entrevistas colectivas o grupos focales, en los que se podria explorar algunas ideas pre-



concebidas sobre la Responsabilidad Social. En este levantamiento exploratorio, se
recomienda la participacion de representantes de todas las dreas de la empresa. Como
resultado de lo realizado, se identificarian algunas categorias conceptuales que servirian
de referencia y punto de partida para construir una encuesta (que podria ser aplicada a
todos los funcionarios posteriormente). Si es una Pyme, la segunda etapa no requiere ser
cumplida, ya que el levantamiento cualitativo seria suficiente para determinar la
percepcion de sus funcionarios sobre el concepto de la Responsabilidad Social.

La fase de capacitacion sobre las formas de conceptualizar y entender la
Responsabilidad Social deberia tener un enfoque participativo. Se sugiere poner en
marcha una lluvia de ideas, en la que se solicitaria a todos los funcionarios buscar distintos
conceptos de Responsabilidad Social que utilizan las empresas u organizaciones. De esta
manera se podria conseguir mayor nivel de apropiacién del concepto que se va poner en
practica.

La discusion dirigida es la etapa final, en la que todos los miembros reflexionarian
sobre como la Responsabilidad Social podria insertarse en la realidad de la empresa. Si es
una grande empresa, se sugiere hacerlo en dos momentos: constituir grupos de
facilitadores para trabajar paralelamente con equipos de distintos departamentos y, en un
segundo momento, socializar las reflexiones y poder construir un espacio para encontrar
un consenso sobre el concepto de Responsabilidad Social a ser utilizado.

En este acapite se proponen algunos conceptos que sirven como un importante
punto de partida. De todos modos, se hace hincapié en que la empresa debe hacer su
propia reflexion y decidir conscientemente sobre qué definicién es la mas ajustada a su
cultura corporativa, vision de negocio y estrategia, una vez que la definicién que quiera
incluir ira a influenciar en todo lo que se decidira con respeto a la Responsabilidad Social.

CERES ha adoptado el concepto difundido por la red de Responsabilidad Social
Forum Empresa, de la que forman parte distintas organizaciones que fomentan la
institucionalizacién de la Responsabilidad Social en las Américas:

<<Una nueva forma de hacer negocios, donde la empresa gestiona sus operaciones

teniendo en cuenta lo econdmico, social y ambiental, reconociendo los intereses

de distintos publicos con los que se relaciona, como los accionistas, los

colaboradores, la comunidad, los proveedores, los clientes, considerando el
medioambiente y las generaciones futuras. >>

En este concepto estd explicita la Responsabilidad Social como un modelo de gestidn,
en el cual la estrategia empresarial incorpora la Responsabilidad Social como uno de los
ejes propulsores de la misidén organizacional.



El concepto propuesto por el Libro Verde de la Comisidon Europea®’ defiende que la
Responsabilidad Social debe ser mas que cumplimiento pleno de sus obligaciones legales,
mas bien debe ser seguido de inversién en “el capital humano, el entorno y las relaciones
con los interlocutores” y se sugiere que se puede aumentar la competitividad de las
empresas, asi como su productividad.

El concepto difundido por la ISO 26000 postula que:

“es la responsabilidad de una organizacién por los impactos de sus decisiones y
actividades en la sociedad y en el medioambiente, a través de un comportamiento
transparente y ético que es consistente con el desarrollo sustentable y el bienestar
de la sociedad; toma en cuenta las expectativas de los Stakeholders; cumple con las
leyes aplicables y es consistente con las normas internacionales de
comportamiento y esta integrado a través de toda la organizacion”.

En este caso, la ISO 26000 hace transversal la Responsabilidad Social y puede estar
marcando una tendencia futura para abordar el tema, en que la Responsabilidad Social no
es un modelo de gestidon, sino mas bien es un principio institucional, que se integra a toda
la institucion a través de la cultura organizacional.

Archie Carroll*, ya hace mas de 10 afios, indicaba que en sus inicios el término
utilizado era Responsabilidad Social, probablemente porque en esta época el movimiento
de modernizacién de las empresas recién empezaba a ser difundido y no se (re) conocia a
las empresas como grandes corporaciones. A lo largo del tiempo, en todo el mundo se
difundieron algunos conceptos y formas de llamar a las practicas de Responsabilidad
Social. Muchas criticas también fueron construidas como fuertes argumentos para una
convergencia en relacién al concepto.

Segln el Observatorio de Responsabilidad Social* de Espana, el término que se
acordé desde 2007 para denominar las practicas socialmente responsables fue:
“Responsabilidad Social de las Empresas”, tras un amplio y largo debate con diversos
actores de referencia, que se decidieron por este término después de una mayoria votar
por ello. Lo mismo ocurrié para las formas de rendicidn de cuentas de lo social, cuyas
denominaciones “informe social” o “informe de Responsabilidad Social” fueron las que
mds recibieron mayor acogida®.

*" COMUNIDAD EUROPEA. Libro Verde de la Comisién Europea — Fomentar un marco europeo para la
responsabilidad social de las empresas. ESADE, IPES, 2002.

*® CARROLL, Op. Cit.

* Institucién espafiola que se constituye como una red de cooperacién e investigacion, y como plataforma de
pensamiento en la que confluyen las iniciativas puestas en practica por distintas organizaciones de manera
independiente, con el fin Gltimo de potenciar la Responsabilidad Social de las Empresas en el nicleo de la
sociedad.

%0 Observatorio de la Responsabilidad Social de las Empresas ~ORSE — y la Unién General de Trabajadores,
UGT. Cultura, politicas y practicas de Responsabilidad de las Empresas del IBEX 35. Informe 2011. Estudio
desarrollado por un equipo de investigacion del ORSE y de la Universidad de Valencia. Valencia, 2011



Pese a ello, todavia no existe consenso sobre cdmo nombrarla y se conoce un
conjunto cada vez mas diverso de denominaciones, algunas ostensivas, otras ambiguas y
otras hasta desconectadas del significado mismo que la Responsabilidad Social deberia
tener en el ambito de actuacion de las empresas.

En el informe de 2011 sobre las practicas de Responsabilidad Social Corporativa de
las empresas del Ibex 35°! se indicaba 8 formas>* de denominar sus informes. Por su parte,
el estudio sobre la Responsabilidad Social de empresas del Ecuador, publicado
recientemente’, también sefiala esta misma diversidad. De acuerdo a los resultados del
levantamiento realizado en un total de 743 empresas, 118 entrevistas a entidades
gubernamentales y 140 entrevistas en organizaciones de la sociedad civil, existe un
conocimiento heterogéneo de que nombre atribuir a practicas socialmente responsables.
Los mas utilizados son Responsabilidad Social (43%), Responsabilidad Social Corporativa
(7%) y Responsabilidad Social Empresarial (27%). Se observa en estos resultados que hay
6% que utilizan otros términos para esta definicion y 1% llama de Responsabilidad
Corporativa y Sostenibilidad.

En el levantamiento realizado por la Céamara de Comercio Ecuatoriano
Americana®*, sobre la percepcion del ecuatoriano frente a la Responsabilidad Social de las
empresas, cuyo informe fue publicado en 2012, se observa que de manera espontanea el
concepto no esta claro para el grupo de ecuatorianos encuestado. Segun el documento, el
24% piensa que la empresa es socialmente responsable cuando cumple con las leyes y
obligaciones, y el 17% especifica que este cumplimiento debe ser estricto en términos de
derecho laboral; mientras, el 19% atribuye la Responsabilidad Social al cuidado del
entorno y otro 17% al cuidado especifico del medio ambiente. Pese a ello, cuando fueron
preguntados sobre los factores mas importantes en una empresa socialmente
responsable, no mencionaron el cumplimiento de la ley, sino mas bien enfatizaron la
preocupacion de la empresa con su entorno socio ambiental.

Otro dato curioso en dicho informe es que el 62% considera que puede identificar
una empresa socialmente responsable; y el 69% considera que en el Ecuador las empresas
son socialmente responsables. Sin embargo, el 86% cree que las empresas deberian estar
obligadas por ley a ser socialmente responsables; mientras que un 79% piensa que el

*L bid. .

52 La terminologia utilizada [...] presenta unos niveles de heterogeneidad sorprendentes después de mas de
diez afios de debate publico y de acuerdos sobre el alcance y significado del concepto de responsabilidad
social de las empresas. Diez de las empresas que han publicado en 2011 un informe social han optado por la
denominacion “informe de Responsabilidad Corporativa”. En otros ocho casos las empresas han preferido la
denominacion de “informe de Responsabilidad Social Corporativa”. Siete empresas han utilizado la
denominacién de “informe o memoria de sostenibilidad” y en otros cuatro casos se ha optado por
denominaciones como “la gestion sostenible”, “memoria sobre el desarrollo sostenible”, “Responsabilidad
Corporativa y Sostenibilidad” o “si a la innovacion”. (P. 34)

¥ TORRESANO, Op. Cit.

5 Camara de Comercio Ecuatoriano Americana. Percepcion del ecuatoriano frente a la responsabilidad social
de las empresas. Estudio realizado por la CONSULTORA APOYO, 2012. Diapositivas.



Estado deberia ser responsable de regular esta actividad (es decir, no confian totalmente
en que una empresa privada pudiera hacerlo).

Estas y otras contradicciones pueden denotar la falta de claridad sobre el concepto de
Responsabilidad Social, y la heterogeneidad encontrada en el medio empresarial en
cuanto a sus distintas y variadas manifestaciones de Responsabilidad Social. También por
este motivo se convoca a cada una de las empresas a contextualizar esta discusion,
circunscribiendo a su contexto lo que se debe entender por Responsabilidad Social y, asi,
buscar un consenso que comprometa a todos sus miembros.

Segundo paso. Decidiendo el alcance de la Responsabilidad Social

Algunas expresiones mas comunes y asociadas a la Responsabilidad Social de las
empresas son construidas en el imaginario social y organizacional, siendo algunas de ellas
consideradas verdaderos mitos. En este acdpite, se busca presentar algunas de estas
manifestaciones, con el objetivo de dar una visién general de las posibilidades que la
empresa tiene para implementar la Responsabilidad Social. Una sintesis de esto se
encuentra en el Cuadro 2.

Cuadro 2 — Alcance de la Responsabilidad Social: principales decisiones

Ambiental Comportamiento Filantropia Otra organizacion
Social éticoy transparente Delegacidonde Un profesional del
Organizacional — Respetoa los responsabilidadesa drea de RRHH
Gobernanza empleados otras Un area especifica
Corporativa Cumplimiento de organizaciones: Todoslos
Ley y normativas ONG, Fundaciones. funcionariosde
Apoyoa la Voluntariado todaslas areas de la
comunidad Acciones puntuales, empresa/organizaci
Proteccion responsables on
ambiental coyunturales

Modelo de Gestion

Dependedel Defensivo Esporadicamente
enfoque Cumplimiento Permanentemente
Gerencial
Estratégico
Civil

Fuente: Elaboracion propia, 2013.

La perspectiva ecuatoriana sobre principales elementos atribuidos a la practica de
Responsabilidad Social de las empresas son: (1) el comportamiento ético y transparente,
(2) el cumplimiento de la ley, (3) el respeto a sus colaboradores, (4) la protecciéon del



ambiente y (5) el apoyo a la comunidad®. Complementando esta visidn, también significa
cuidar a sus empleados, asumir la responsabilidad por su trabajo y por el entorno.

Efectivamente, como se puede percibir, la Responsabilidad Social como modelo de
gestion deberia integrar los Factores ESG (Environmental —ambiental-, Social y Governance —
gobernanza--) en el nucleo duro de la gestidn y en sus procedimientos de decisién. De todos
modos, cada empresa tiene la potestad de definir su enfoque desde adentro y a partir de una
reflexion compartida internamente. De esta manera se consigue un compromiso mas
duradero.

Por otro lado, la adhesién a la Responsabilidad Social puede asumir distintas formas
de implementacidn y visibilidad, entre las cuales las mas comunmente adoptadas por las
empresas estan:

1) Filantropia. esta es la mds comun manifestacién de la Responsabilidad Social,
es decir, empresas que donan recursos financieros, materiales, etc. para
instituciones sociales o directamente a un grupo de personas carentes y
pobres. pueden ser observadas en obras de caridad, en obras solidarias
promovidas por el gobierno para ayudar a situaciones de emergencia de otros
paises, pueden ser observadas en agasajos navidefios, con la distribucidon de
canastas, fundas de dulces, regalos, etc.

2) Existencia de fundaciones. algunas empresas crean o desarrollan convenios con
fundaciones u ONG que son responsables por desarrollar actividades
socialmente responsables. El argumento principal es que no desviaria gente y
recursos para otras actividades no estrategias, pero estarian cumpliendo con la
Responsabilidad Social.

3) Voluntariado — la empresa incentiva a sus funcionarios a inscribieren y
actuaren como voluntarios en causas sociales. El voluntariado de per si se
caracteriza por ser una decisidon voluntaria, basada en motivaciones
personales. Se manifiesta como un movimiento organizado y generalmente en
el ambito de una organizacién o institucion, y busca contribuir para el
desarrollo social, econdmico y ambiental.

4) Acciones sociales o ambientales aisladas, con proyectos de corto plazo
desarrollados por medio de iniciativas desarticuladas de una visidén estratégica
e integral. Por ejemplo, area de marketing, area de finanzas, area de recursos
humanos... campafas de 3R (Reduccién, Reciclaje y Reutilizaciéon de
Materiales), campafias de proteccion al medio ambiente, de ahorro de agua o
energia, relaciones comunitarias, apoyo social, etc.

En sentido comun, estas son manifestaciones entendidas como caracteristicas de
una empresa socialmente responsable. Muchas decisiones se respaldan en estos
imaginarios y, pese que ya es una iniciacion al tema, las iniciativas no articuladas a un
modelo de gestion generalmente tienen vida Util corta. En el caso por ejemplo de que la

% TORRESANO, Op. Cit.



Responsabilidad Social se implemente a partir de un convenio con una fundacion u ONG,
este es un discurso que se construye desde afuera. Sus colaboradores no estan vinculados
al tema. Las acciones de filantropia, pese que se puede tener una perspectiva estratégica,
generalmente no alcanzan sostenibilidad.

Otro mito es con relacién al tamafio de la empresa socialmente responsable. Existe
una falsa asuncién de que la Responsabilidad Social es y debe ser desarrollada por grandes
empresas y mayormente extranjeras’’. Sin embargo, siempre cuando se desarrollen
internamente principios de responsabilidad, preocupacidon con el desarrollo sostenible y
asuma un posicionamiento proactivo de ser participe en la solucién de problemas sociales,
esta empresa puede y debe decidir por invertir en la Responsabilidad Social.

El alcance de esta decision va depender de las definiciones internas sobre cdmo la
empresa debe actuar, y no necesariamente de su tamano. Obviamente los recursos a
invertir serdn proporcionales a su estado financiero y contable, pero también esta
decisiéon pasa por todas las reflexiones desarrolladas sobre el concepto de
Responsabilidad Social y como este concepto se plasma en las decisiones y acciones de la
empresa.

Que estas manifestaciones sean aisladas o integradas a la empresa es una de las
decisiones importantes que se debe tomar para vislumbrar el alcance. Algunas empresas
deciden ingresar al camino de la Responsabilidad Social de forma artesanal y empirica.
Esto puede resultar en avances que no necesariamente implican en un modelo integrado,
pero que ya se consideran una iniciacion al tema y una contribucién al desarrollo socio-
ambiental. De todos modos, hay que tener presente que la Responsabilidad Social de las
empresas es un proceso permanente de construccidon y de mejoramiento, que se basa en
los aprendizajes de cada institucion. De igual manera, se hace hincapié que lo importante
es que la empresa no se esquive de sus obligaciones con lo social y con el medio
ambiente, integrando y complementando estas dimensiones a sus objetivos econdmicos.

Simon Zadek’’ defiende que existen distintos grados de madurez para la decisién
de invertir en la Responsabilidad Social y se lo reconoce inevitablemente en la manera
como la gestionan internamente. Este grado de madurez va influir directamente en las
decisiones y acciones hacia la Responsabilidad Social y, consecuentemente, en sus
resultados.

Hay empresas que todavia tienen una posicion defensiva y justifican su decisidn
por no invertir en la Responsabilidad Social porque “no es nuestra culpa”. Otras asumen
una posicion de cumplimiento, haciendo el minimo esfuerzo posible apenas para evitar las
sanciones por incumplimiento legal o criticas de los stakeholders. Las empresas que

%6 Véase percepcion del ecuatoriano, en el estudio promovido por la Cdmara de Comercio Ecuatoriana
Americana. Op. Cit.

>7 ZADEK, Simon. El camino hacia la Responsabilidad Corporativa, Harvard Business Review, para América
Latina, Agosto 2005, citado por PERERA, Luis. Op. Cit.



perciben que es un beneficio para los negocios son las que ocupan una posiciéon gerencial,
manejando la Responsabilidad Social como un tema técnico y de seguimiento de los
procesos. Las empresas que se encuentran en la fase estratégica reconocen una relaciéon
costo-beneficio positiva y el aumento de eficiencia como ventajas de insertarse en la
Responsabilidad Social; en consecuencia, se destacan por su capacidad de innovacién.
Finalmente, las empresas en la etapa civil son las que se consolidaron en el mercado con
el modelo de gestion socialmente responsable y asumen un compromiso de involucrar a
todos sus stakeholders en estos principios.

El grado de madurez no es determinante y tampoco existe una progresion continua
de uno al otro. Es posible que una empresa ya “nazca” como una empresa sostenible. Y
hay ejemplos de empresas que jamas cambian de perspectiva y siguen en la posicidén
defensiva.

El alcance de la Responsabilidad Social también pasa por la identificacién de los
actores que aportaran y las posibles alianzas que se construirdan. En este sentido, se
sugiere la realizacion de un mapeo de actores e involucrados. Este mapeo analiza los
recursos y discursos de poder de cada actor, estableciendo las fuerzas para alianzas o para
amenazas a la iniciativa de Responsabilidad Social de la empresa. Es un autoconocimiento
en relacion a los grupos que tienen la capacidad de influir en la decision de la empresa por
invertir en la Responsabilidad Social.

Laura Albareda y Maria Rosario Balaguer’® aconsejan que se debe considerar las
relaciones entre empresa con todos y cada uno de los participes sociales, desde una
perspectiva compleja. Adicionalmente, sefiala que la RSE debe ser tratada como en
permanente evolucién, a partir de los aprendizajes. La RSE debe ser continua y
permanentemente evaluada y revisada, para mejorar los resultados alcanzados:
competitividad, fidelidad de clientes, productividad, resultados financieros, sociales y
ambientales. Todo esto exige un dialogo constante con sus grupos de interés, con un
alineamiento cercano con la estrategia de negocio.

Existen algunos elementos que son intrinsecos a la Responsabilidad Social de las
empresas: que la decisidn sea voluntaria, que las iniciativas no se limiten al cumplimiento
del marco legal, que los todos los grupos de actores la conozcan (también los
colaboradores), que sean continuas, constantes y sostenibles en el tiempo, que la
informacién sea clara, verdadera y precisa. Para definir el alcance, en sintesis, se debe
plantear algunos cuestionamientos internos:

1. En qué enfocar sus esfuerzos: acciones sociales, ambientales o de gobernanza corporativa;

8 ALBAREDA VIVO, Lauray BALAGUER, Maria Rosario. La responsabilidad social de la empresa y los
resultados financieros. in Revista de Contabilidad y Direccion. Special Issue on CSR: 11-26, 2007



2. Como implementar estas acciones: por medio de voluntariado, por medio de filantropia,
obras sociales directas, estableciendo alianzas con instituciones externas como por
ejemplo fundaciones y ONG o cambiando principios culturales y re-construyendo su
modelo de gestién

3. Cuanto invertir: depende de la capacidad financiera y de gestién de la empresa, pero no
de su tamafio.,

4. Para qué incursionar en la responsabilidad social: definir cudl es el posicionamiento que
asume (defensiva, cumplimiento, gerencial o empresa sostenible).

5. Quienes seran los responsables: definicién del perfil y de la estructura para cumplir los
objetivos planteados.

Tercer paso. Decidiendo sobre las dimensiones a desarrollar en la Responsabilidad Social

Todos los avances observados en el apoyo a la Responsabilidad Social de empresas
fueron construyendo debates que enriquecieron el tema y se constituyeron en iniciativas
que sirven hoy como guia en el momento de decidir por las dimensiones que seran
desarrolladas. A continuacién se encuentran algunas referencias mds precisas y relevantes
que apoyan estas iniciativas en las empresas y que seguramente podran dar mayor
consistencia a las decisiones empresariales hacia como enfocar la Responsabilidad Social
en el dmbito de su organizacion. Al llegar en esta etapa, se va definir cudles son las
dimensiones que pueden ser desarrolladas dentro de un modelo sostenible de gestidn
socialmente responsable o dentro de un conjunto de practicas estratégicas o integradoras.

En este manual se propone revisar los principios del Pacto Global, los indicadores
del Instituto Ethos, la légica de la ISO 26000 vy los indicadores del GRI. Cada cual es una
fuente importante de consulta para establecer estas definiciones en la empresa. Otras
también podrian ser parte de este conjunto, como por ejemplo las experiencias locales
conocidas y que tuvieron resultados significativos.



Figura 3 — Construyendo las dimensiones de RS
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Fuente: elaboracion propia, 2013.

El Pacto Global

El Pacto Global fue lanzado por la Organizacién de las Naciones Unidas y consiste en la
adhesion voluntaria a diez principios enmarcados en cuatro dmbitos: derechos humanos,
medio ambiente, practicas laborales y lucha contra la corrupcidn. Las empresas que lo
firman asumen un firme compromiso de alinear sus decisiones y acciones a estos
principios, e informan periddicamente cada uno y todos sus avances en relacién a su
implementacion.

Uno de los objetivos del Pacto Global es apoyar al desarrollo sostenible, especificamente
impulsando los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Existe una red tras del Pacto Global,
conformada por cuerpos nacionales por pais, capaz de articularse para apoyar a la
institucionalizacién de estos principios, y que ofrece asesoria, capacitacion, participacion
en distintos eventos promotores de didlogos para construir politicas, entre otras
iniciativas.

Esta misma red puede apoyar en la incorporacién de los principios del Pacto Global
en un modelo de Gestidn Socialmente Responsable y, de hecho, tienen una propuesta
para ello® De todos modos, siempre es importante recordar que no existe una Unica

%9 Véase Modelo de Implementacion disponible en el sitio web:
http://www.unglobalcompact.org/docs/publications/fUNGC Management Model ES.pdf Visitado en
diciembre del 2012.
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férmula para aplicar los principios dentro del modelo de gestion de una organizacién y, de
hecho, conocer distintos enfoques puede enriquecer este proceso.

Es oportuno comentar que este es un proceso de largo plazo, como cualquier
cambio cultural en las organizaciones. Para lograr un cambio de mentalidad, es
importante pensar que los principios deben ser transversales a la estrategia de negocio, es
decir, contar con un compromiso e involucramiento de todos los colaboradores,
principalmente de sus lideres formales; deben plasmarse en objetivos medibles y construir
un sistema de comunicacidn transparente; debe fomentar la flexibilidad, la tolerancia a lo
diferente, la creatividad, el dialogo y el aprendizaje.

El Pacto Mundial ayuda a definir algunas areas de actuacién de una empresa que
se proyecta como socialmente responsable. Los diez principios consisten en:

Cuadro 3 - DIEZ PRINCIPIOS DEL PACTO GLOBAL

DERECHOS HUMANOS

1. Las empresas deben apoyar y respetar la proteccion de los derechos humanos
fundamentales reconocidos universalmente, dentro de su ambito de influencia

2. Las empresas deben asegurarse de que sus empresas no son complices de la
vulneracién de los derechos humanos.

ESTANDARES LABORALES

3. Las empresas deben apoyar la libertad de Asociacidén y el reconocimiento efectivo del
derecho a la negociacidn colectiva.

4. Las empresas deben apoyar la eliminacidn de toda forma de trabajo forzoso o realizado
bajo coaccion.

5. Las empresas deben apoyar la erradicacion del trabajo infantil.

6. Las empresas deben apoyar la abolicién de las practicas de discriminacién en el empleo
y ocupacion.

MEDIO AMBIENTE

7. Las empresas deberdn mantener un enfoque preventivo que favorezca el medio
ambiente.

8. Las empresas deben fomentar las iniciativas que promuevan una mayor
responsabilidad ambiental.

9. Las empresas deben favorecer el desarrollo y la difusidon de las tecnologias respetuosas
con el medio ambiente.

ANTICORRUPCION

10. Las empresas deben trabajar en contra de la corrupcién en todas sus formas, incluidas
la extorsién y el soborno.

Fuente: Elaboracion propia, basado en los Principios del Pacto Global.




El dia 26 de julio del 2011, Dia de la Responsabilidad Social en Quito por ordenanza
municipal, CERES lanzé la Red Ecuatoriana del Pacto Global, en el marco del “ler Foro de
Quito de Responsabilidad Social”. Es un hito importante para el Ecuador ya que hasta ese
momento, el pais era el Unico de América Latina donde no existia una Red Nacional del
Pacto Global. En este dia, CERES se convirtié en el secretariado para el Pacto Global en
Ecuador.

Los Indicadores Ethos

El Instituto Ethos de Empresa y Responsabilidad Social es una organizacion
brasileia no gubernamental creada en 1998, cuya misidon es “movilizar, sensibilizar y
ayudar a las empresas a administrar sus negocios en forma socialmente responsable y en
la construccién de una sociedad sostenible y justa"so. Su trayectoria institucional lo
legitimé como una institucion promotora de la Responsabilidad Social que trascendid las
fronteras de Brasil y actualmente es reconocida por intercambiar experiencias y
conocimiento en el campo de RS y en el desarrollo de nuevas herramientas para ayudar al
sector privado a analizar sus practicas y administracion.

Los Indicadores Ethos de Responsabilidad Social Empresarial son una herramienta
que ha ayudado enormemente a las empresas en el sentido de permitir que incorporen en
su gestiodn los conceptos y sus compromisos con el desarrollo sostenible. Pese que muchas
empresas los adoptan con la intencién de medir y de identificar su “grado” de
Responsabilidad Social, estos indicadores pueden igualmente servir de sustento para
decisiones sobre las dimensiones que serdn parte de la estrategia organizacional. Como
sefiala el propio Instituto Ethos, los indicadores pueden auxiliar en un proceso de
conocimiento y de profundizacién de su comprometimiento con la Responsabilidad Social
y el desarrollo sostenible. Adicionalmente, sirven como mecanismo de aprendizaje y
cambio organizacional, y también ayuda al monitoreo de las acciones de la empresa hacia
la Responsabilidad Social.

Los indicadores estan organizados en torno a siete temas y se estructuran en la
forma de un cuestionario, que CERES dispone como herramienta de diagndstico:

Valores, Transparencia y Gobierno Corporativo
Publico Interno

Medio Ambiente

Proveedores

Consumidores y Clientes

vk wN R

% Misi6n del Instituto Ethos disponible en www.ethos.org.br.
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6. Comunidad
7. Gobierno y Sociedad

La empresa debe llenar el instrumento, tras un didlogo con sus colaboradores, a
todos los niveles jerdrquicos y areas de trabajo. Es importante la participaciéon del mayor
numero de empleados posible y la discusién en el marco de la diversidad cultural. Tras
este proceso, las respuestas son transferidas a un sistema online que calcula el
desempeiio de la empresa en estos dmbitos, y arroja un informe final de diagndstico.

Este ejercicio ayuda a la planificacidon estratégica y a la implementacion de la
Responsabilidad Social como modelo de gestidn, una vez que involucra a los grupos de
interesados y fomenta el compromiso individual y colectivo.

El sistema de indicadores Ethos incluye otros beneficios, a partir de diversos
elementos del informe, como por ejemplo es la entrega de directrices para los informes
de sostenibilidad (G3 de GRI); una asociacién entre los indicadores y los ocho Objetivos de
Desarrollo del Milenio; articulacién de los indicadores con la Norma I1SO 26000 y la Norma
SA 8000, y con los principios del Pacto Global.

Indicadores GRI

Global Reporting Initiative (GRI) es una iniciativa fundada en 1997 por la Coalicion de
Economias Responsables del Medio Ambiente y Tellus Institute®’. Actualmente se constituye
como una organizacién sin dnimo de lucro cuyo objetivo final es promover una economia
global mas sostenible y, para ello, proporciona orientacién sobre qué contenido han de tener
los informes o memorias de Responsabilidad Corporativa o Sostenibilidad.

De esta forma, concreta su accidon y mision en la mejora de la calidad, rigor y utilidad
de mencionados informes y para ello proporciona una serie de indicadores conocidos como
62 -r- . .
‘G3"” que certifica la calidad de las memorias de RS.

El GRI propone que las memorias de RS se elaboren a través del ‘Marco GRI para la
elaboracidon de memorias de sostenibilidad’, que surge a raiz de un consenso entre diversos
grupos de interés y que ha sido disefiado para ser utilizado por las organizaciones, con
independencia de su tamafio, sector o localizacidn. Asi, el Marco describe el contenido general
que las memorias han de considerar, asi como contenidos sectoriales especificos. Igualmente,
el desarrollo de memorias siguiendo los indicadores G3 se sirve de la ‘La Guia para la
elaboracion de memorias de sostenibilidad, que consta de un conjunto de Principios que
tienen como finalidad definir el contenido de la memoria y garantizar la calidad de la

81 Web oficial de Global Reporting Initiative www.globalreporting.org
%2 La version ‘G3’ fue actualizada en marzo de 2011 con la denominada ‘G3.1° que incluye una guia ampliada
sobre cuestiones relacionadas con Derechos Humanos, impactos en las comunidades locales y género.



informacién divulgada63' Esta incluye los denominados ‘Contenidos bdsicos’, que estdn
formados por los Indicadores de desempeiio medioambiental, econdmico y social (a su vez
dividido en y otros apartados, asi como una serie de pautas sobre aspectos técnicos
relacionados con la elaboracién de memorias.

Con todo ello, a la hora de incluir informacidon en la memoria, GRI establece que se
sigan una serie de principios relativos a la materialidad, la participaciéon de los grupos de
interés, el contexto de sostenibilidad y la exhaustividad. Asimismo, se incluyen los Principios
de equilibrio, comparabilidad, precision, periodicidad, fiabilidad y claridad.

, . . ., . . . 64
GRI cuenta en su pagina web con informacidn, orientaciones y plantillas™ para
elaborar memorias de Responsabilidad Social siguiendo su propuesta de reporte.

Norma ISO 26000

La ‘Norma internacional ISO 26000, Guia sobre Responsabilidad Social’, ofrece una
serie de orientaciones para la implementacion y la mejora de la Responsabilidad Social en
organizaciones de cualquier ambito y tamafio (sector publico, grandes, medianas y
pequefias empresas; entidades académicas y sin dnimo de lucro, etc.). Al contrario que
otras normas 1SO® (1SO 9001:2008 e ISO 14001:2004) la I1SO 26000 no es una norma de
sistema de gestion y por lo tanto no es certificable. Asi, la ISO 26000 se conforma como
una guia voluntarias y no propone requisitos. De esta forma, pretende ser®®:

e Una guia practica sobre la operativa y los procesos relacionados con la RS.

e Un refuerzo para la credibilidad del informe sobre asuntos no financieros.

e Una contribucion a la mejora de la confianza y satisfaccidn de los grupos de
interés.

e Consistente y no actuar en desacuerdo con los documentos, convenios
internacionales o estandares ya existentes.

e Promotora de la terminologia comun en el campo de la Responsabilidad Social, y
ampliar la conciencia en estas materias.

% GRI, Guia para la elaboracién de Memorias de Sostenibilidad (2006)
% Web oficial de GRI [https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Spanish-Lets-Report-Template.pdf]

° La Organizacién Internacional de Normalizacion o 1ISO es el organismo encargado de promover el
desarrollo de normas o estandares internacionales sobre especificaciones de productos, servicios y buenas
practicas, para apoyar a las mejora de la eficacia y eficiencia en las organizaciones. Fue creada en 1947 y se
compone de una red de 164 paises, representados por cuerpos nacionales por pais.

% Revista de Responsabilidad Social de la Empresa. Editada por Fundacion Luis Vives. ISSN Version digital:
1989-6417



Con todo ello, la ISO 26000 se basa en el reconocimiento de los grupos de interés e
incluye siete principios como las claves para la gestion de la RS®’:

1. Rendicion de cuentas. La rendicidon de cuentas es una cuestién fundamental para poder
llevar a cabo una correcta integracidon de la RS. La ISO 26000 invita a la organizacién a
rendir cuentas por los impactos econdmicos, sociales y ambientales de su actuacién, lo
cual también implica asumir responsabilidad por sus impactos negativos y el compromiso
de tomar las medidas pertinentes para repararlos y evitar repetirlos.

2. Transparencia. Se aconseja a las organizaciones ser transparentes en aquellas actividades
gue desarrolla y afectan a la sociedad y al medio ambiente. De este modo, sugiere que la
organizacién deberia suministrar toda la informacidn que requieran las partes interesadas,
en un lenguaje accesible.

3. Comportamiento ético. Sugiere que las organizaciones (en especial las empresas) no
deberian perseguir Unicamente el beneficio econdmico, sino deberia regirse por criterios
éticos de honestidad, equidad e integridad para tratar también de maximizar los impactos

positivos en su entorno social y medioambiental, y minimizar los negativos.

4. Respeto alos intereses de los stakeholders. Senala que la organizacion deberia respetar y
atender los intereses y requerimientos de las partes interesadas y recomienda tener en
cuenta a estos grupos de interés a la hora de operar y tomar decisiones.

5. Respeto al principio de legalidad. La ISO 26000 aconseja respetar el principio de legalidad
o supremacia del derecho, lo que pasa por reconocer que ningun individuo u organizaciéon
tiene la potestad de actuar fuera de la ley.

6. Respeto a la normativa internacional de comportamiento. Mas alla del cumplimiento de
la ley de los paises en los que opera, la ISO 26000 invita a respetar la normativa
internacional de comportamiento aun cuando la normativa nacional, a la que esté sujeta,
no contemple las salvaguardas sociales y medioambientales. Y para el caso de que la ley
de su jurisdiccidon entre en colisidon con la normativa internacional, la organizacion deberia
revisar la naturaleza de sus relaciones y actividades en esa jurisdiccion y evitar ser
complice de comportamientos que no sean compatibles con la normativa internacional de
RS.

7. Respecto a los derechos humanos. Finalmente, se apunta que la organizacion deberia
respetar los derechos humanos, asi como reconocer su importancia y universalidad, es
decir, que estos derechos son aplicables a todos los individuos de todos los paises y
culturas. Y, en el caso de que los derechos humanos no sean garantizados en su ambito de
actuacién, bien sea por un vacio legal o por practicas inadecuadas, la organizacién deberia
hacer todo lo que esté a su alcance para respetar y proteger esos derechos.

o7 ARGANDONA, A. e ISEA, R. 1SO 26000, Una guia para la responsabilidad social de las organizaciones.
Catedra “la Caixa” de Responsabilidad Social de la Empresa y Gobierno Corporativo | IESE Business
School, 2011.



Cuarto paso. Practicando la Responsabilidad Social

Como se puede percibir, a partir de lo anteriormente expuesto, se puede asumir
que la Responsabilidad Social es principalmente un modelo de gestion, que articula
directa y objetivamente las acciones socialmente responsables a la estrategia
organizacional.

Figura 4 — Modelo de Gestidn Socialmente Responsable
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Fuente: elaboracidén propia, 2013.

Parece que existe consenso sobre que la RS debe ser estratégica, o de que la RS
puede convertirse en un enfoque estratégico de diferenciacion y de competitividad.
Incluso se promulga que no puede estar divorciada de la estrategia empresarial por la
naturaleza de ambas, y debido a que por un lado es relevante el desarrollo sostenible
siempre y cuando traiga consigo beneficios, lo que finalmente va a convertir a la empresas
en atrayentes para inversionistas y a su vez los consumidores estaran satisfechos en
adquirir productos y servicios. Pese a ello, la realidad es que aun existe un amplio numero
de empresas que no conoce cdmo incorporar la Responsabilidad Social en su estrategia y
en el modelo de gestidén.

La planificacién estratégica ha sido estudiada y aplicada de forma masiva,
principalmente en los ultimos afios. Se puede encontrar en todo tipo de organizacion, ya
sea publica, privada o del tercer sector; ya sea micro, pequefia, mediana o gran empresa;
o sea nacional, multinacional, transnacional o extranjera; e independiente de la
naturaleza de su negocio o de su misidn. Desafortunadamente, la planificacidon no tiene



por qué convertirse en gestiéon estratégica y, naturalmente, no se logra alcanzar los
resultados esperados. Esta laguna tiene su motivacidén, principalmente, en la
desarticulacién de las personas de las propuestas planteadas y en que referirse a un
modelo de gestidn tiene mayor abordaje que tratar la planificacion en si.

Para constituirse en modelo de gestidn, la Responsabilidad Social no debe estar
aislada de la perspectiva institucional. Todo lo contrario, ha de ser transversal a toda la
organizacién: debe estar plasmada en sus enunciados estratégicos de misidn, visién y
objetivos; debe estar conscientemente expresa en su planificacion institucional,
viabilizada en su filosofia y politicas; debe de ser ejecutada a través de las decisiones
cotidianas y estratégicas; implementada en los programas o proyectos de las
organizaciones; y ha de ser medible en sus indicadores de gestién, debe ser visible en la
estructura orgdnica y funcional y contar con responsabilidades definidas de forma precisa.
Y, fundamentalmente, debe verse plasmada en el dia a dia de las organizaciones y ser
parte del imaginario de las personas que las forman y de los colectivos que se relacionan
con ellos.

Las empresas que tienen un modelo de gestion claro y definido, generalmente tienen
la Responsabilidad Social transversal en los objetivos estratégicos, en las politicas, en el
dia a dia de trabajo, en el pensamiento y en las acciones humanas. Se puede observar
responsables que promueven en todos los sentidos la comprensién del concepto y de la
importancia de la empresa socialmente responsable, los funcionarios y el publico externo
reconocen e identifican la empresa con la Responsabilidad Social.

A continuacion, se incluyen algunos posibles indicativos de que una empresa haya
adoptado la Responsabilidad Social dentro de un modelo de gestion:

1. Ya desarrollaron una reflexion interna y compartida sobre la RS y la tienen
incorporada en la mision y en la mente del publico interno.

2. Tienen un area especifica o personas que se dedican a la RSRS y son responsables
por integrarla a la estrategia organizacional (planificando, divulgando,
incentivando y promoviendo la RSRS interna y externamente).

3. En sus objetivos estratégicos ya incorporaron la RS y, consecuentemente, las metas
también son definidas con el enfoque de RS, con sus respectivos indicadores

4. Se tiene planificada la medicién de resultados organizacionales con la perspectiva
socialmente responsable. Es decir, ya se hace transversal la RS como valor
estratégico, valor agregado de y a la empresa.

5. La estrategia de comunicacién busca integrar la informacién de RS con los
resultados organizacionales, intentando entregar un informe integrado a la
comunidad y a los grupos de intereses internos y externos.



6. Tiene continuidad y estabilidad; de modo que no se disminuye la inversion en las
acciones sociales en épocas de crisis, porque mas que sociales, son parte de la
propia empresa: son estratégicas. Impactan en la sustentabilidad y la
sostenibilidad empresarial.

7. Es parte del imagen institucional y es reconocida y un elemento de legitimidad.

8. Todos conocen internamente y todos son seleccionados a partir de estos valores.

Pese que las caracteristicas son claras, no todas las organizaciones dan continuidad a
sus iniciativas, y tienen dificultad al implementar un modelo nuevo de gestion. Muchas
incluyen en sus misiones, visiones, valores, planes estratégicos y enunciados culturales los
conceptos relacionados con la Responsabilidad Social. Sin embargo, las decisiones y
acciones organizacionales no reflejan estos postulados. Cuando se construye un sistema
de gestion socialmente responsable, cada decisidn contempla criterios relacionados con
los derechos de las personas, de la comunidad y del medio ambiente, inculcando valores
paulatinamente y consolidando el sistema de gestion existente en este marco.

Es extremadamente importante que la practica acompaiie el discurso, especialmente
para que la credibilidad de la organizacion ante los grupos de intereses no se vea afectada.
No basta publicitar el compromiso con una gestidn socialmente responsable. Es
imprescindible que las politicas, los procedimientos, los resultados y la informacién estén
claramente difundidos, y que muestren una practica institucionalizada. Actualmente se
critica un compromiso superficial o débil con respecto al tema, habiendo una demanda, y
quizds una exigencia, por la consistencia y la coherencia entre lo enunciado y lo realizado.
Esto implica directamente que apenas el cumplimiento del marco legal y de parametros
minimos, o iniciativas aisladas y de corta duracidn ya no son suficientes para legitimar una
empresa socialmente responsable.

Se aconseja que cada organizacidon deba conocer y respetar sus posibilidades para
empezar su emprendimientoes. Claro que existen dos errores en la implementacién de la
responsabilidad social: el primero es no reconocer que se trata de un cambio cultural. Por
ende, se busca ajustar la estructura y la estrategia a algunos principios de Responsabilidad
Social. El segundo error consiste en querer avanzar sin que algunas etapas sean cumplidas.
Por ejemplo, imponer una estructura que solo podria ser implementada al final®.

%8 CORREA, Maria Emilia y ESTEVEZ Valencia, Rafael. GESTION DE LA RSE: Cambio y disefio
organizacional. In: VIVES, Antonio y PEINADO Vara, Estrella (Ed.) La Responsabilidad Social de la
Empresa en América Latina. BID, 2011. Capitulo 12, pp. 249- 266.
69 H

Ibid.



Con base en el Conference Board de Canada’®, en el que se sugieren acciones distintas
para cada etapa que la organizacién se encuentra’?, fue creado un mapa de ruta para las
empresas implementaren la Responsabilidad Social’?. En este mapa de ruta, para la
empresa que estd iniciando su proceso de cambio hacia una gestidon socialmente
responsable enfatizan, principalmente, que se observe el cumplimiento del marco legal
del pais en que opera. En seguida que se busque establecer dialogo con los grupos de
interés y fomente desde el inicio una comunicacién transparente y efectiva sobre el
compromiso de los directivos, ademas de sugerir un monitoreo constante que permita

cumplir con los objetivos que se propone.

Para la empresa que ya integrd temas sociales y ambientales en su gestién, se
aconseja que las decisiones tengan como eje central el compromiso con la
Responsabilidad Social. Por lo tanto, esta incluida la decisidn de seleccionar personal de
todos los niveles jerarquicos bajo esta perspectiva, las decisiones respecto a los
incentivos, evaluaciones, comunicacién, marketing, entre otras.

Existe un debate sobre la tendencia integradora o transformativa de la RS. En esta
propuesta se postula que desapareceran las dreas de RS en las empresas, una vez que
todos deberan estar comprometidos y gestionar la Responsabilidad Social desde su
competencia y area. Pese no haber conclusiones determinantes sobre esta polémica, y el
mundo posmoderno y complejo permite la convivencia de distintas miradas, podemos
defender la idea de que cada empresa tiene su naturaleza, su perspectiva, sus
motivaciones, y su propuesta para asumir una gestion socialmente responsable. Esto debe
ser fomentado y respetado.

Finalmente, la practica de RS requiere construir “conocimiento, competencia y
capacidades” que conlleva inevitablemente a un cambio cultural, reformulando principios
del liderazgo, la propia estructura y la forma de gobernar la empresa. Cada organizacion
tiene su tiempo y esta dimensidon debe ser llevada en consideracion, justamente para
entregar sostenibilidad a la practica de la Responsabilidad Social.

"0 Conference Board Canada [http://www.conferenceboard.ca]
"t CORREA Y ESTEVEZ, Op. Cit
" Ibid,
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Quinto paso. Midiendo y visibilizando la Responsabilidad Social

El conocimiento del desempefio de la organizacién en cuanto a las iniciativas de
responsabilidad es importante. Sin embargo, es necesario utilizar este conocimiento de forma
integrada a la gestidn de la empresa. Si el informe no genera discusion y reflexion sobre el nivel de
desempeno en RSE, dificilmente podrd apoyar a decisiones estratégicas para la empresa.

Figura 5 — Midiendo y Visibilizando la RS
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Los informes de sostenibilidad o los balances sociales, en general, estdn siendo
presentados de forma fragmentada vy desarticulada de los otros resultados
organizacionales. Esto causa una dificultad real de entender la responsabilidad como
transversal a la estrategia de la empresa. En esta elaboracidén se debe tener presente la
importancia de articular la estrategia como eje central del modelo de gestion, de tal modo
gue se plasme en la cultura organizacional. Por lo tanto, debe haber una discusién y una
visidn integrada de los resultados de la RSE con los resultados de la empresa.



Esta dificultad ha sido observada en todo el mundo y, en la Conferencia Global sobre
Sostenibilidad y Transparencia organizada por GRI en mayo de 2010 se organizé un comité
internacional para el desarrollo de informes integrados. En la conferencia se ha considerado
gue la integracién de la informacion financiera y no financiera y la publicacién de informes
integrados es un factor esencial para favorecer el desarrollo de estrategias empresariales en
las que se consideren todos los aspectos que realmente afectan a la gestidn y a los resultados
de las empresas.

El Banco Interamericano de Desarrollo, a través de un grupo de investigadores, también
ha aportado al tema, indicando una serie de documentos considerados avances en la
sistematizacion integrada de la informacién de Ia empresa73. En el mencionado
levantamiento, se sefiala que los indicadores pueden ser disefiados por la propia empresa o
pueden basarse en los estandares ya establecidos por otras instituciones (por ejemplo, ETHOS
y GRI) o, también, pueden ser utilizados los de algunas buenas practicas a nivel mundial o
sectorial.

1. Global Reporting Initiative - GRI

Este modelo puede ser utilizado por diferentes tipos de organizacién, con independencia
de su tamario, naturaleza, sector o ubicacién. Los informes deben presentar una comparacion
entre los compromisos asumidos y los resultados obtenidos durante el periodo informado,
articulando también con el enfoque de gestion de la empresa. El GRI sugiere elaborar el
informe en el marco de una serie de principios, que son transversales a este proceso:
Transparencia
Inclusividad y compromiso
Exhaustividad
Relevancia
Contexto de Sustentabilidad
Precision
Claridad
Equilibrio
Verificabilidad
Periodicidad

AV NN N N N NN

Observados estos principios, la informacién en concreto se debe organizar en temas
estratégicos, de gobernanza corporativa, de participaciéon de los grupos de interés y enfoque
de gestidn. La version 3.0 de la Guia GRI detalla cada uno de los indicadores, con orientaciones
claras para su aplicacidn, interpretacidén y respuesta para la empresa.

El mencionado informe no puede ser pensado apenas para informar a la sociedad sobre
los avances de RSE en la empresa. Debe ser principalmente un instrumento para mejorar la
gestion y los resultados para la sociedad. En América Latina los principios y contenidos de las

" PERERA, Luis. Indicadores para la gestién de la RSE. In: VIVES, Antonio y PEINADO Vara, Estrella
(Ed.) La Responsabilidad Social de la Empresa en América Latina. BID, 2011. Capitulo 13, pp. 267-290.



guias de GRI son bastante utilizadas como referencia para la elaboracién del informe: “en los
reportes 2006-2007-2008, 86% de los reportes publicados mencionan haberla utilizado en

. 74
alguna medida”™".

2. Iniciativas de Informes Integrados
2.1 Cuarto Estado Financiero

El informe promete ser una forma clara y efectiva para expresar el valor que se crea y se
distribuye a los stakeholders’. El objetivo es ser un “formato accesible, facil de seguir y que
cuantificara los efectos del comportamiento social de la compaiiia, utilizando los mismos
principios de contabilidad”’® convencionales.

2.2. Boletin Técnico Brasilefio sobre Estado Demostrativo de Valor Agregado — EDVA.

Desde el aifio de 2005 se ha avanzado en el tema en Brasil, a partir de la profesion de
contadores, y esta propuesta fue ratificada por el organismo regulador de la profesién en el
2008 vy actualizada en el 2009. En Brasil, se considera como parte del estado financiero la
informacién sobre la gestién de valor o riqueza de las empresas, su generacion y su
distribucién entre los grupos de interés. En consecuencia, toda empresa organizada como
sociedad por acciones, de capital abierto y otras que la Ley establezca son obligadas a
elaborar el EDVA. Las demds organizaciones son incentivadas a hacerlo”’.

3. Iniciativas Especificas
3.1 Indicadores Ethos

Existen iniciativas ya consolidadas para la medicién del grado de Responsabilidad
Social en las empresas. Entre las mas conocidas estan los indicadores Ethos’®, ya
mencionados anteriormente, y que aportan también en el conocimiento de otras
dimensiones de la Responsabilidad Social desarrollada por otros organismos. El informe
de medicién de la Responsabilidad Social incluye:

e Directrices para elaborar los informes de Sostenibilidad (G3) del Global
Reporting Initiative (GRI).

" Ibid., p. 274.

> Empleados, Estado, comunidad, accionistas, reinversion y financistas.

’® |bidem, p. 275.

" Ibid,

"8 CERES dispone de la herramienta de auto-diagnostico para sus miembros.



e Grado de cumplimiento de los Objetivos del Milenio, a partir del andlisis de
indicadores socioeconémicos que miden el avance en las metas establecidas.

e Monitoreo de la aplicacion de la Norma ISO 26000.

e Monitoreo de la aplicacion de la Norma SA 8000, que consiste en la primera
norma enfocada en las condiciones de trabajo, abarcando los principales
derechos de los trabajadores (salud y seguridad, libertad de asociacion, limite
de horas de trabajo, compensacién, garantias contra trabajo infantil, trabajo
forzado y discriminacién).

e Revision de la implementacion de los principios Del Pacto Global (Global
Compact).

Otras iniciativas especificas, dirigidas a sectores y a industrias especificas pueden
también ser encontradas como orientacion’®:

3.2 Indicadores del Coal Institute: propuesta desarrollada exclusivamente para empresas
que extraen carbén o para las que estan relacionadas con el petrdleo o el gas.

3.3 Indicadores del World Wildlife Fund: se generaron indicadores para la industria
forestal, publicando el “Guidelines on Corporate Responsibility Reporting for the
Forest Industry”.

3.4 International Council on Mining and Metals: propuesta enfocada a la mineria e
industrias afines.

3.5 Reporting en Pymes: el propio GRI publicé en 2007 un documento para fomentar la
gestion de informacién en las Pymes: “En cinco pasos, Guia para comunicar politicas
de Responsabilidad Social Corporativa en las Pymes”.

3.6 Servicios Financieros: En 2009 se lanzé desde el GRI, en trabajo conjunto con la UNEP
y stakeholders financieros, una versién para elaborar informes especificos para las
instituciones financieras.

Sexto paso. Revisando los resultados alcanzados y retroalimentando el modelo

Este sexto paso para la implementacion de la Responsabilidad Social es generalmente
olvidado. Sin embargo, es lo que permite fortalecer la sostenibilidad del compromiso
socialmente responsable de la empresa. La medicidn y la elaboracién de un informe integrado
de gestidén aislado de una reflexién no son suficientes para ajustar la practica. Es importante
construir un proceso sistemdtico para la retroalimentacion del modelo, que consiste
basicamente en las siguientes etapas: 1) conocimiento de los resultados de gestion; 2)
discusién y reflexidn critica sobre logros y falencias; 3) revisién y reordenamiento de
prioridades; 4 y 5) planificacion e implementacion de un plan de mejoras vy, al final, una nueva

" Véase PERERA, Op. Cit., pp. 275-279.



evaluacion. Este proceso debe ser continuo, de modo a efectivamente entregar una
retroalimentacién constructiva para el modelo de gestién y fomentar un ciclo “virtuoso” ¥ de
la gestion.

Figura 6 — Ciclo virtuoso de la gestidn socialmente responsable

Conocimientode
los resultados de
gestion

Nueva evaluacion Reflexidn criticay
deresultados discusion

Revisiony
reordenamientode
las prioridades

Implementacion
del Plan de Mejora

Planificacion del
Plan de Mejora

Fuente: elaboracién propia, 2013.

El ciclo se inicia con el conocimiento del informe de gestion. Los dirigentes deben
socializar estos resultados con los empleados de una forma clara y objetiva. Conocido el
desempeiio institucional, se pasa para una construccidon colectiva de los problemas,
llamada etapa de Reflexion Critica y Discusién. Es importante reconocer que todas las
etapas se relacionan entre si, pero este segundo momento debe merecer especial
atencién, por constituirse en la base del sistema de retroalimentacion y mejora del
modelo de gestidn socialmente responsable.

Se sugiere que la institucidon organice talleres para que los grupos puedan trabajar.
Mientras mads diversos sean los integrantes de los grupos, mas rica serd la construccién y
mayor la posibilidad de realizar un andlisis real. En estos talleres, se debe identificar los
problemas vy las dificultades encontrados en la implementacién de una gestién
socialmente responsable. Luego se los clasifican en lo que seria causa y lo que seria

8 Circulo virtuoso es un término utilizado en los modelos de gestiéon de la calidad, una moda en
administracion que tuvo bastante legitimidad a partir de los noventa y que sigue vigente transversalmente en
algunas empresas. (Véase DEMING, Edward. Total Quality Management. )



consecuencia. A partir de este primero ejercicio, se dirige una reflexion conjunta para
concretar en el “4rbol de problemas”®!, hasta poder tener claro cuéles son las “causas
raices”.

En sus origenes, esta metodologia se caracterizaba por su alto nivel de
problematizacion. Esto implicaba desarrollar una vision critica, de buscar
cuestionamientos a los supuestos establecidos, a las verdades incuestionables, a lo
conocido y estable. La capacidad de problematizar esta directamente vinculada a la
capacidad de aceptar la diferencia, la complejidad de la vida, a una predisposicién para
cuestionar y elaborar preguntas, a buscar el por qué — tanto de los errores cuanto de los
aciertos. Para tener éxito, es condicion sine qua non mantener apertura en su sistema de
valores para aceptar nuevos pensamientos e ideas, y conocer el tema sobre el cual se
discute. Por este motivo es igualmente central para el andlisis que el grupo identifique los
logros y las facilidades en el modelo de gestidn socialmente responsable.

La etapa de reflexidon y critica es un momento importante para promover el
aprendizaje. Como ningun proceso es perfecto, esta es una oportunidad para hacer
consciente sobre los logros y las fallas del modelo implementado.

Derivando de esta etapa estd el establecimiento de nuevas prioridades y
preparacién de un plan de mejoras. Este es un mecanismo para identificar algunos
aspectos criticos y decidir en donde enfocar los esfuerzos y los recursos. Esta decision esta
fundamentada en una evaluacién del costo-beneficio, es decir, se sugiere revisar cual
propuesta podria ser implementada con menor inversion para lograr beneficios
significativos, que no necesariamente son exclusivamente financieros.

La discusién de propuestas de mejora se debe concretar en un plan, con la
asignacion explicita de responsables y recursos, la definicion de indicadores y un
cronograma de trabajo. En este plan se recomienda proponer otros mecanismos de
seguimiento para verificar paulatinamente los avances de la implementacién de las
propuestas de mejora.

Como el proceso es y debe ser ciclico, no se puede olvidar de realizar evaluaciones
periddicas y retroalimentar el modelo constantemente, ya que constituye Ila
Responsabilidad Social una estrategia en constante ajuste y evolucion.

81 E| Arbol de Problemas tiene influencia de Arist6teles en su construccion, una vez que utiliza el principio de
la duda y su logica reflexiva. aristotélica. Es una metodologia para resolucién de problemas basada en la obra
de Russell Ackoff, C. West Churchman y Leonard Arnoff. Introduction to operations research, New York; J.
Wiley & Sons. 1957.



MARCO LEGAL EN ECUADOR DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL

La responsabilidad social, para el caso ecuatoriano, es un tema que se vincula en el
ambito del sector empresarial hace aproximadamente una década. Las practicas que
fundamentan esta tematica se encuentran aun en franco proceso de construccién.

Las organizaciones empresariales, tanto publicas como privadas, son objetos
sociales que requieren para su accionar de procedimientos internos y normatividad que
regulen sus relaciones internas y externas. Estas relaciones se dan mediante las diferentes
correlaciones entre los sujetos que conforman el Estado y la sociedad.

Las empresas para el cumplimiento de la RS podrian disponer de un marco juridico
qgue ordene el cumplimiento de practicas socialmente responsables. Sin embargo, esto
mas bien limitaria mucho la accién organizacional.

Lo que existe es un conjunto normativo que regula ciertas dimensiones de la RS,
como por ejemplo, la relacién entre empresa y el empleado, la relacién con el medio
ambiente, etc.. La regulacién de la RS se encuentra dispersa en la legislacién nacional. No
obstante, el marco juridico que disponen los Estados no son condicionantes Unicos para
las practicas de RS. Existen algunas normas técnicas, como la ISO 26000, la AA 1000, la ISO
8000, por ejemplo, que apoyan a las organizaciones en sus definiciones.

Lo que si se observa es que el cumplimiento de la RS pasa por la observacién del
marco juridico que los Estados disponen en sus varias dimensiones y que regulan las
relaciones entre el capital y el trabajo y entre la sociedad y el Estado. La observacion a las
leyes y procedimientos ya constituyen una dimensidn de responsabilidad social a la que se
denomina responsabilidad social reguladasz. La RS esta enmarcada a buenas practicas que
observen procesos regulados o por regularse.

Para el caso ecuatoriano la legislacién vigente estd direccionada a cuatro
dimensiones que pasan transversalmente por los cuerpos legales que a continuacion se
cita. Estas cuatro dimensiones son las siguientes:

1. Las que vinculan la relacién con el medio ambiente.®®
2. Las que median entre el Estado, la sociedad y la empresa — terceras personas—.84
3. Las que regulan a los clientes / usuarios — publico externo- y la empresa.®

82 LOPEZ PARRA, Op. Cit.

8 Se cita de forma expresa en la Constitucion Politica del Estado en los siguientes articulos: 3, 14, 15, 27, 57,
83, 258, 259, 276, 282, 287, 284, 289, 315, 323, 395, ,396, 397, 398, 399, 400, 403, 406, 409, 423.

8 Se cita de forma expresa en la Constitucion Politica del Estado en los siguientes articulos: 3, 14, 15 26, 57,
66, 83, 259, 276, 278, 284, 313, 315, 320, 321,323, 355, 382, 387, 389, 390, 395, 403, 406, 409, 411, 423.



4. Y las que intervienen en la relacién trabajador — publico interno- y empresa.®

Se puede observar que la responsabilidad social aparece transversalmente en

varios ambitos en la Constitucidn Politica.

En cuerpos juridicos, como el de la Ley Orgdnica de las Empresas Publicas, también
se observa la misma ldgica de las cuatro dimensiones citadas anteriormente®’. En la Ley de
Gestion Ambiental aparece practicamente en todo su cuerpo normativo la dimensién que

vincula la empresa con el medio ambiente, resaltando la variable de sustentabilidad.

Aparece también en las siguientes leyes ecuatorianas el tema que vincula las
practicas de RSE, como en la Ley de Régimen Municipal, Ley de Régimen Provincial, Ley de
Hidrocarburos, Ley del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, Ley Orgdnica de
Educacidon Superior, Ley de Proteccién al Consumidor. También un componente
importante es la inclusién en el Plan Nacional del Buen vivir 2009 — 2013. También en la
Ley de la Economia Popular y Solidaria aparece la dimensién de la RS como una practica
gue debe reflejarse en los denominados balances sociales de las cooperativas nacionales.
En el caso particular del Municipio Metropolitano de Quito se dicté la Ordenanza nimero
333 en la cual incentiva y orienta a las empresas del distrito de la capital a poner en

practica la Responsabilidad Social en las empresas.

Una sintesis de este marco legal se encuentra en el Cuadro 4. Es importante
entender que la normativa se complementa al momento de aplicar la Responsabilidad

Social en las organizaciones.

8 Se cita de forma expresa en la Constitucion Politica del Estado en los siguientes articulos: 15, 27, 313, 320,
387, 282.

8 Se cita de forma expresa en la Constitucion Politica del Estado en los siguientes articulos: 15, 27, 47, 387.
87 Se cita de forma expresa en la Ley Organica de empresas Publicas del 2010 en los articulos: 2, 3, 4, 9.



Cuadro 4 - Marco Legal que orienta Practicas de RS en las Organizaciones

CONSTITUCION POLITICA

LEY ORGANICA DE EMPRESAS PUBLICAS

LEY ORGANICA DE TRANSPARENCIA Y ADMINISTRACION DE LA INFORMACION PUBLICA
LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO

LEY ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL

LEY DE LA ECONOMIA POPULAR Y SOLIDARIA

LEY DEL ANCIANO

LEY DE GESTION AMBIENTAL

LEY ORGANICA DE EDUCACION SUPERIOR

LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

LEY DEL REGIMEN MUNICIPAL

LEY DE REGIMEN PROVINCIAL

LEY DE HIDROCARBUROS

LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA y TECNOLOGIA
CODIGO DEL TRABAJO

ORDENANZA MUNICIPAL DE QUITO, No. 333

Fuente: elaboracion propia, 2013.

Se puede encontrar otras orientaciones en algunas normas internacionales que
sirven como guias para el fomento de la RS. Entre ellas estan la I1ISO 26000, que ya
mencionamos anteriormente; la SA8000 y la AA1000. Todas son voluntarias y tienen
objetivo de ofrecer referencias mas concretas para implementacion de la RS en las

organizaciones.

La SA 8000 fue creada por una organizacién estadounidense llamada Responsabilidad

Social Internacional (Social Accountability International - SAl), y tiene como eje central la



promocién de mejores condiciones laborales, a partir de acuerdos internacionales y marco

legitimo sobre derechos de trabajadores, justicia social, etc.

La AA1000, Accountability 1000, es un estandar para medir e informar sobre el
comportamiento ético en los negocios. Es una norma creada por el Instituto para la
Responsabilidad Social y Etica — ISEA (por su sigla en inglés: Instituto for Social and Ethical

Accountability®).

Por normatividad, como se ha observado, no faltan condiciones para la aplicacién
de RSE en el caso ecuatoriano. Sin embargo, sabemos que la RS debe ir mas alla del
cumplimiento de la regulaciéon de los Estados, para que estas practicas dejen de ser modas
gerenciales o imposiciones y pasen a ser acciones sustantivas de los actores econdmicos y

sociales del sistema.

8 El termino Accountability puede asumir diferentes y amplios significados. No existe un consenso en
relacion a ello, una vez que el concepto abarca no solamente la rendicion de cuentas, mas un principio ético
de asumir la responsabilidad por las acciones y decisiones tomadas.



EXPERIENCIAS ECUATORIANAS DE BUENAS PRACTICAS

La Organizacion de las Naciones Unidas explicita que el concepto de “Buenas Practicas”
constituye cualquier contribucién sobresaliente para mejorar la calidad de vida y la
sostenibilidad de ciudades y comunidades. Deben cumplir con los siguientes criterios para
su caracterizacion:

1) Indiquen un resultado tangible en la calidad de vida de las personas
2) Que sean resultado de la alianza entre lo publico, lo privado y la sociedad civil
3) Que sean sostenibles, es decir, que tengan continuidad.

Ademas de estos criterios, para evaluar las buenas practicas de la Responsabilidad Social
se deberia incluir otros criterios, como por ejemplo, el grado de innovacién y el valor
agregado de las practicas en sentido amplio, la participacion de todos los posibles
implicados en el disefio, implantacidn y evaluacidon de la estrategia de responsabilidad
social; que cuente con el apoyo de la direccion; que exista un diagndstico y analisis
previos de las necesidades sociales y organizacionales; que se evidencie la articulacién
directa con un proceso clave de la empresa; y la capacidad de medicién y divulgacién de
los resultados.

Con estos antecedentes se puede definir que las buenas practicas son todas las iniciativas
que propongan formas de actuacidon innovadoras, sostenibles, pertinentes y eficaces
para crear valor a la empresa y algunos de sus grupos de interés, y que son susceptibles

de ser transferidas a otros contextos”®’.

En este acdpite se organizaron las buenas practicas de Responsabilidad Social de las
empresas que son miembros de CERES, a partir de fichas técnicas. Cada ficha técnica
incluye el nombre y el objeto de la empresa, el concepto de Responsabilidad Social y las
evidencias de que tienen un modelo de gestidn socialmente responsable, el nombre de los
programas y los logros alcanzados.

8 Este concepto fue “prestado” del catalogo de la empresa espafiola Red Eléctrica de Espafia, que incluye los
elementos previamente indicados para construir una aproximacion a la nocion de “Buenas Practicas”.
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ace seguros FICHA TECNICA DE INFORMACION (. CERES
PROGRAMAS DE RESPONSABILIDAD SOCIAL

MIEMBROS DE CERES

ORGANIZACION

‘ MIEMBRO DE CERES DESDE
2011

ACE Seguros
OBJETO DE LA ORGANIZACION

ACE SEGUROS S.A. tiene mas de 60 afios de experiencia en el mercado Ecuatoriano y pertenece al grupo de
compaiiias ACE. ACE es una de las corporaciones mas grandes del mundo en el campo de seguros y
reaseguros, con sedes en mas de cincuenta paises. Han estado presentes en Ecuador a través de sus
predecesores: Great American Insurance Company, Hartford Fire Insurance Company y Cigna Worldwide
Insurance Company.

7z 7

DEFINICION DE RS DE LA ORGANIZACION

“ACE Seguros considera a la Responsabilidad Social Empresarial como la toma de conciencia sobre el
impacto que tiene como Organizacion en los Stakeholders y alinear todas las politicas y procedimientos a un
modelo que permita que este impacto sea positivo”.

PROGRAMAS DE RS

1. ACE Green (Medio ambiente).
2. Fundacién FACES (Comunidad)
3. Formacion (Laboral)

LOGROS DE LOS PROGRAMAS DE RS ‘

Programa ACE Green: 70% oficinas con materiales reciclados; reduccién de 9,34% en consumo de energia;
campania para la reduccién de consumo de envases desechables.

Fundaciéon FACES: 480 nifios y nifias beneficiadas. 7 profesores que reciben honorarios.

Programa de Formacién: 85 colaboradores y stakeholders capacitados en DDHH. 100 % de los colaboradores
formados en politicas y procedimientos anticorrupcion.

AREA DE LOS PROGRAMAS CONCURSOS Y PREMIOS EN RS
AMBIENTAL Concurso de fotografia sobre DDHH
COMUNITARIO
LABORAL

NOMBRE DE LA MEMORIA (ANO) PERIODICIDAD (Memoria) ‘
FORMATO DE DATOS (Memoria) COBERTURA TEMPORAL (Memoria) ‘
PDF / Pagina Web Desde 2010




& CEDA FICHA TECNICA DE INFORMACION {OCERES

— PROGRAMAS DE RESPONSABILIDAD SOCIAL
MIEMBROS DE CERES

ORGANIZACION ‘ MIEMBRO DE CERES DESDE

Centro Ecuatoriano de Derecho Ambiental - CEDA Desde la fundacion de CERES

OBJETO DE LA ORGANIZACION

Nuestra misidn es Impulsar procesos orientados a cambiar la actitud y las practicas de los tomadores de decisién y de los
lideres sociales frente a la problematica ambiental, mediante un enfoque innovador, integral y técnico a través de
fortalecimiento de capacidades, investigacidn y propuestas de politica publica y legislacion ambiental.

DEFINICION DE RS DE LA ORGANIZACION

No tenemos una definiciéon aprobada formalmente, Unicamente la vemos como un modelo de gestidon no exclusivo de
las empresas, sino aplicable a sociedad civil, gobierno, academia.

PROGRAMAS DE RS

No contamos con un programa especifico de responsabilidad social, sin embargo dentro de nuestro
Programa de Sostenibilidad y Desarrollo impulsamos como una de las lineas de trabajo la responsabilidad
social. Dentro de nuestro programa de Gobernanza Ambiental y Democracia, estamos impulsando el
modelo de gestidon en responsabilidad social en OSC; asi como el uso del reporte de sostenibilidad como
herramienta de rendicién de cuentas integral.

LOGROS DE LOS PROGRAMAS DE RS ‘

El principal logro es haber producido una guia de primeros pasos para OSC para implementar el reporte de
sostenibilidad como herramienta de rendicién de cuentas.

AREA DE LOS PROGRAMAS CONCURSOS Y PREMIOS EN RS ‘

- INA |

NOMBRE DE LA MEMORIA (ANO) PERIODICIDAD (Memoria) ‘

FORMATO DE DATOS (Memoria) COBERTURA TEMPORAL (Memoria) |
N/A N/A




FICHA TECNICA DE INFORMACION ’F ; CERES

PROGRAMAS DE RESPONSABILIDAD SOCIAL
MIEMBROS DE CERES

ORGANIZACION ‘ MIEMBRO DE CERES DESDE
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES ~ CNT EP

OBJETO DE LA ORGANIZACION

Ser la empresa lider en telecomunicaciones enfocando los esfuerzos empresariales en el empaquetamiento de servicios
y en convergencia de tecnologias, en beneficio de la comunidad y de nuestros clientes.

DEFINICION DE RS DE LA ORGANIZACION

La Responsabilidad Social constituye la creacion de valor en los dmbitos social, ambiental y econémico a través de la
aplicacién de compromisos empresariales que van mas alla del cumplimiento legal.

PROGRAMAS DE RS

Inclusion digital a través de Infocentros en zonas vulnerables del pais.
Reciclaje de residuos electrdnicos.

Inclusion de la base de la piramide en trabajos misceldneos.
Capacitacion en Derechos Humanos.

Adhesidn al Pacto Global de Naciones Unidas.

Adhesidn a la Red de Empresas por un Ecuador Libre de Trabajo Infantil.

LOGROS DE LOS PROGRAMAS DE RS

Implementacion de 296 laboratorios digit